CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE SIAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 258
din data de 25.03.2020

Dosar nr.: 643/2019

Petitia nr.: 5336/16.09.2019

Petenta:

Reclamat: SC Senso Ambiente SRL
Obiect: discriminare la locul de munca

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentului

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatilor
SC Senso Ambiente SRL cu sediul in Bucuresti, str. Bilciuresti nr. 20 - 22, sector 1

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
3. Petenta sesizeaza existenta unei situatii de discriminare la locul de munca.

lll. Procedura de citare

4. Tn temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

5. Prin adresa inregistrata sub nr. 5336/16.10.2019 a fost citata petenta, iar prin
adresa inregistrata sub nr. 6160/16.10.2019 a fost citata partea reclamata pentru termenul
stabilit de Consiliu la data de 05.11.2019.

6. Procedura legal indeplinita.

7. La termenul stabilit, la sedinta de audieri a fost prezenta doar partea reclamata.

8. Prin adresa inregistrata sub nr. 6563/04.11.2019 petenta a depus note scrise care
au fost comunicate partii reclamate prin adresa inregistrata sub nr. 6887/14.11.2019.

9. In cadrul sedintei de audieri partea reclamata a depus punct de vedere inregistrat
sub nr. 6650/05.11.2019, care a fost comunicat petentei prin adresa inregistrata sub nr.
6887/14.11.2019. Prin adresa inregistrata sub nr. 6657/06.11.2019 partea reclamata a
depus Tmputernicirea reprezentantului societatii.

10. Prin adresa inregistrata sub nr. 7389/03.12.2019 partea reclamata depune
concluzii scrise, iar prin adresa inregistrata sub nr. 7674/13.12.2019 petenta depune
concluzii scrise.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei
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11. Prin sesizarea inregistrata la CNCD sub nr. 5336/161.097.2019 petenta, angajata
din 01.05.2009, in functia de contabil, invedereaza ca, la intoarcerea din concediul de
crestere copil, la 01.09.2019, a constatat ca partea reclamata nu doreste sa respecte
obligatiile asumate prin CIM si ii aduce la cunostinta, printr-o informare scrisa ca in termen
de 15 zile va incepe o perioada de ,readaptare”. In informare sunt mentionate urmétoarele:

- modificarea adresei locului de munca de la sediul din str. Bilciuresti la sediul din str.
Stirbei Voda, aceasta insemnand modificarea punctului D din CIM, motivata de faptul ca
sediul din $tirbei ar fi mai aproape de domiciliul sau si ar petrece mai putin timp pe drum;

- i se va modifica si punctul F din CIM, fiindu-i trasate alte responsabilitati, care sunt
preluate de la departamentele de achizitii, logistica, vanzari si resurse umane, care nu au
legatura cu activitatea sa anterior intrarii in concediile crestere copil. Petenta mentioneaza
ca de la angajare si pana la jumatatea anului 2015, a fost singurul contabil angajat al
societatii, dupa care a fost preluat spre administrare site-ul de comert online;

- i s-a propus o normare zilnica de 4,6 ore/zi dar cu o pontare de 8 ore/zi fara mentionarea
modului de justificare a diferentei de lucru si din punct de vedere al SSM si PSI.

- in informare nu se specifica ce se va intdmpla daca nu accepta modificarile sau dupa
terminarea celor 3 luni de readaptare, daca o sa aiba o alta perioada de readaptare in
celelalte departamente existente (marketing, call center, etc) sau revine la departamentul
financiar.

12. Petenta se considera discriminata prin inlaturarea sa din departamentul financiar
contabil, fiindu-i restrictionata exercitarea functiei de contabil prin mutarea in alt sediu si
obligata sa fie supusa unui tratament ostil la reluarea activitatii, inclusiv pe perioada platii
stimulentului de insertie.

13. De asemenea, petenta constata refuzul societatii de a-i raspunde la o solicitare
din data de 02.09.2019, referitor la transferul contributilor CAS si CASS in sarcina
angajatului pentru a nu fi afectat pachetul salarial avut anterior suspendarii contractului de
munca pentru concediul de crestere copil pana la varsta de 2 ani.

14. Prin notele scrise inregistrate sub nr. 6563/04.11.2019 petenta reitereaza cele
expuse in petitie. Se arata ca discriminarea a constat in presiuni exercitate de la data
inmanarii informarii si pana la prezentarea demisiei in data de 11.09.2019, fiind constransa
in luarea deciziei, impunandu-i-se sa efectueze sarcini care nu erau in figsa postului si pe care
ar fi urmat sa le indeplineasca daca ar fi acceptat incheierea unui act aditional. La momentul
prezentarii demisiei, pe documentul prezentat i s-a specificat ,de acord, cu respectarea
termenului de preaviz, art. 81 alin. 7 Codul Muncii”, desi demisia a fost unilaterala, in baza
art. 81 alin. 8, iar decizia de incetare a CIM a fost intocmita dupa dorinta administratorului.

15. Prin concluziile scrise, petenta solicita obligarea angajatorului la plata diferentei
salariale rezultata din calculul salariului brut pentru perioada lucrata (01-11.09.2019) conform
modificarii legislative intervenite in perioada suspendarii CIM, rectificarea deciziei privind
incetarea CIM, (art. 81 din alin. 7 in alin. 8) si aplicarea sanctiunii contraventionale
corespunzatoare.

16. Depune inscrisuri.

Sustinerile partii reclamate

17. Prin punctul de vedere depus si inregistrat sub nr. 6650/05.11.2018 partea
reclamata invedereaza ca petenta a fost angajata societatii in perioada 01.05.2009 —
12.09.2019, in functia de contabil, in baza unui CIM, care a fost suspendat in doua perioade
28.09.2015 - 08.05.2017 si 29.01.2018 - 01.09.2019. intre cele doua suspendari (aprox. 9
luni) angajata a mai avut concedii medicale insumand 125 zile (aprox. 4 luni).

18. Dupa revenirea la munca in 01.09.2019, acesteia i-au fost propuse anumite
modificari ale activitatii sale care presupuneau: desfasurarea activitatii de contabil la un punct
de lucru al societatii situat in str. Stirbei Voda (showroom si birouri), locatie situata la o
distantd mult mai mica de locuinta angajatei, fata de distanta pana la sediul social al
societatii, unde angajata si-a desfasurat activitatea anterior si actualizarea fisei de post cu
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activitatile contabile propuse de directorul economic al societatii, in contextul actual al
specificului societatii, propuneri pe care petenta le-a refuzat in data de 11.09.2019, odata cu
depunerea demisiei. In cererea de demisie, angajata a notificat demisia unilaterala fara
preaviz, ca urmare a faptului ca la intoarcerea din concediul de crestere copil societatea nu
respecta obligatiile asumate prin CIM. Tn data de 12.09.2019 societatea i-a rdspuns petentei
dorind sa clarifice motivele care au stat la baza propunerilor facute si ca urmare a cererii de
demisie, a emis decizia de incetare a contractului de munca cu renuntarea totala la termenul
de preaviz.

19. Referitor la propunerea de modificare a desfasurarii activitatii de contabil la un
punct de lucru al societatii situat in str. Stirbei Voda (showroom si birouri), partea reclamata
sustine ca in locatia propusa nu a existat un birou neocupat pana in data de 17.06.2019,
cand a incetat contractul de munca al unui fost angajat al societatii, acesta fiind motivul
pentru care i s-a propus modificarea adresei locului de munca avand in vedere ca locatia era
situata la o distanta mult mai mica de locuinta angajatei, fata de distanta pana la sediul social
al societatii, unde angajata si-a desfagurat activitatea anterior.

20. Departamentul financiar contabil era format din 3 persoane: 1 director economic
si 2 contabili, dintre care 1 era petenta, care puteau lucra din orice locatie a societatii, dat
fiind ca toate inregistrarile se fac in sistemul informatic (Oracle) al societatii, aflat pe serverul
principal, ce poate fi accesat din toate punctele de lucru, angajatul avand nevoie doar de un
laptop cu conexiune la internet si intranet, pus la dispozitie de catre societate, iar orice
comunicare interna/externa se face prin e-mail sau telefon, neexistand nici un impediment
care sa ingreuneze eficienta profesionala a angajatului.

21. In ceea ce priveste modificarea fisei postului prin preluarea de atributii de la alte
departamente, se arata ca acestea sunt de natura contabila, mai precis de evidenta primara
contabila si raportare interna si externa, contabila. Faptul ca urmau sa fie preluate de la
angajati din alte departamente insemna ca acestea au fost indeplinite temporar de alte
persoane.

22. Se mentioneaza ca activitatea societatii a crescut considerabil dupa anul 2015,
cand a preluat spre operare magazinul online www.sensodays.ro., in prezent specificul
societatii fiind de distributie si comert online.

23. Faptul ca in prezent societatea are 30 de angajati si 2 linii de bussines, comert cu
ridicata si comert{ cu amanuntul prin intermediul unui magazin online, fata de anul 2013 cand
societatea avea 9 angajati si facea comert cu ridicata, a facut ca atributiile din fisele de post
sa fie modificate.

24. In privinta normei zilnice de lucru de 4,6 ore/zi, dar cu o pontare de 8 ore/zi fara
mentionarea modului de justificare a diferentei de lucru si din punct de vedere al SSM si PSI,
se apreciaza ca petenta a interpretat eronat propunerea partii reclamate, deoarece acesteia
i se oferea posibilitatea de a avea un ritm mai lent de lucru la inceputul perioadei (3 luni)
dupa ce a revenit din concediile de crestere copil, in sensul ca in timpul celor 8 ore/zi putea
sa efectueze sarcini care in mod normal puteau fi efectuate in 4,6 ore/zi.

25. Din punct de vedere legal societatea a respectat prevederile art. 10 alin. 8 din
Legea nr. 202/2002, pastrandu-i petentei functia pe care a fost angajata, dar propunandu-i
un loc de desfasurare a activitati mai avantajos, cu conditii de munca echivalente,
neexistand nicio intentie sau actiune de discriminare.

V. Motivele de fapt si de drept

26. In fapt, Colegiul director retine ca petenta a sesizat posibila fapta de discriminare
la locul de munca.

27. In drept, coroborat actului normativ care reglementeazd prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze
in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G.
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nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director
analizeaza in stransa legatura in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta,
elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al
Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in
Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonantd. in masura in care se retine
intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita in art. 2, comportamentul in speta
atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditiile in care sunt intrunite elementele
constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000,
republicata.

28. Conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, constituie
discriminare ,,orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe bazd de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta
, handicap, boala cronicd necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie
defavorizata, care are ca scop sau efect restrdngerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice.”

29. Urmare sesizarii primite, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce masura
obiectul petitiei intra sub incidenta prevederilor art. 2 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata.

30. Pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind discriminatorie aceasta trebuie sa
indeplineasca cumulativ mai multe conditji:

» existenta unui tratament diferentiat a unor situatjii analoage sau omiterea de a trata in
mod diferit situatii diferite, necomparabile;

» existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile
ulterioare;

» tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;

» tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

31. O fapta poate fi considerata discriminatorie daca atinge un drept, oricare dintre
cele garantate de tratatele internationale ratificate de Romania sau cele prevazute de
legislatia nationalad (O.G. nr. 137/2000, art. 1 alin. 2: ,Principiul egalitatii intre cetateni, al
excluderii privilegiilor si discrimindrii sunt garantate in special in exercitarea urmatoarelor
drepturi: [...]7, art. 2 alin. 1: [...] ,restrédngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului i a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege [...]” Protocolul 12, art. 1 alin. 1: ,Exercitarea oricarui drept
prevazut de lege [...]".

32. Sub aspectul incidentei prevederilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata,
relativ la definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit,
tratamentul in speta trebuie sa fie corelat cu apartenenta lor la unul dintre criteriile prevazute
in textul de lege, respectiv art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, republicata. Un aspect
definitoriu al discriminarii il constituie faptul ca diferenta de tratament este bazata pe o
caracteristica, respectiv un criteriu interzis.

33. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil
unei persoane dintr-un grup relevant in circumstante similare sau comparabile. Ori,
discriminarea directa presupune atingerea adusa beneficiului unui drept al persoanei
discriminate tocmai in baza apartenentei acesteia la un grup (de exemplu, origine rasiala sau
etnica, religie etc.) sau al unei caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala
cronica etc.). Din acest punct de vedere, discriminarea directa presupune o legatura de
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cauzalitate identificabila intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre
caracteristicile sau la unul dintre criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul
persoanei care este supusa discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese din definitia
cuprinsa in art. 2 al Ordonantei 137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”,
dispunand ca prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta ,pe baza de (...)". Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau
a motivelor care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratamentul
diferentiat) si impun a analiza daca un criteriu interzis (origine rasiala sau etnica, varsta,
dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.) invocat de petenta constituie un factor relevant sau
determinant in actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate.

34. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite
cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare
al art. 2, alin.1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul
dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate n
situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre
categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia
invocata mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem
doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul
diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

35. Potrivit art. 20 alin.6 din O.G. 137/2000, republicata. Simpla analiza a textului mai
sus prezentat ne duce la constatarea faptului ca articolul in speta prezinta doua situatii/teze,
ce sunt intr-o stransa relatie, respectiv prezumtia simpla de discriminare ce rezulta din
depunerea unei petitii si a unui probatoriu minim, si, pe de alta parte, teza a Il a art.20 alin 6,
prevede obligatia de rasturnare a sarcini probei, ce incumba partii reclamate, respectiv de a
dovedi, prin orice mijloc de proba, ca cele prezentate in petitia introductiva de procedura in
fata CNCD nu sunt fapte de discriminare sau ca acestea au o justificare obiectiva.

36. In speta de fata, Colegiul director retine ca petentei, la intoarcerea din concediu
crestere copil, i-au fost propuse modificari ale activitatii sale care vizau:

- schimbarea locatiei de desfasurare a activitatii de contabil, avand in vedere ca in locatia
propusa s-a eliberat un birou prin incetarea unui contract de munca al unui angajat al
societatii,

- actualizarea figei postului cu activitatile contabile in contextul in care activitatea firmei a
crescut si s-a modificat, iar pe perioada suspendarii contractului de munca al petentei, a
crescut numarul angajatilor, sarcinile individuale ale angajatilor modificandu-se si
adaptandu-se la noua situatie;

- pe o perioada de readaptare de 3 luni, lista activitatilor contabile zilnice sa corespunda
unei normari zilnice de 4,6 ore/zi si pontarea de 8 ore/zi,
fara a-i fi modificata durata contractului de munca din nedeterminata in determinata. Mai
mult, orice modificare a contractului individual de munca, in ceea ce priveste clauzele, se
face prin act aditional, semnat de ambele parti, mentionate in mod expres in document.

37. In consecinta, analizand atat sustinerile partilor cat si inscrisurile depuse la dosar,
Colegiul director constata ca, in prezenta speta, nu sunt probe care sa confirme faptele de
discriminare impotriva petentei.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu constituie fapte de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata; nu sunt probe care sa confirme
faptele de discriminare;

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul.

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ
la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata online in
data de 25.03.2020 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC — Membru, DINCA ILIE -
Membru, GHEORGHIU LUMINITA - Membru, HALLER ISTVAN — Membru, CRISTIAN
JURA — Membru, LAZAR MARIA - Membru, CLAUDIA POPA — Membru, SANDU
TATIANA VERONICA - Membru.

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Pregedintelui CNCD nr. 138
/ 24.03.2020.

AZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 25.06.2020
Redactata si motivata I.D./F.L.1.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit
0.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie de
drept titlu executoriu.
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