CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 255
din data de 25.03.2020

Dosar nr.: 665/2018

Petitia nr.: 5702/17.09.2018

Petent:

Reclamat: - Primar, Primaria comunei Cristesti
- Secretar Primaria comunei Cristesti

Obiect: discriminare si hartuire la locul de munca

. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele, domiciliul, regedinta sau sediul petentilor

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petenta reclama faptul ca a fost reincadrata in urma unei hotarari judecatoresti
definitive, dar nu i se pun la dispozitie instrumente de lucru pentru indeplinirea atributiilor de
serviciu.

lll. Procedura de citare

4. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

5. Prin adresa inregistrata sub nr. 5702/25.09.2018 a fost citata petenta iar prin
adresa inregistrata sub nr. 5903/25.09.2018 au fost citate partile reclamate pentru termenul
stabilit de Consiliu la data de 08.10.2018. Prin citatie a fost invocata exceptia de
necompetenta referitor la solicitarea de a se dispune orice masura necesara pentru
inlaturarea consecintelor faptelor discriminatorii.

6. Procedura legal indeplinita.

7. La termenul stabilit, la sedinta de audieri partile au fost absente.

8. Prin adresele inregistrate sub nr. 6502/22.10.2018 si nr. 6969/08.11.2018, petenta
solicita respingerea exceptiei invocate din oficiu dar si deplasarea unei echipe de investigatii
la fata locului, avand in vedere ca cele aspectele sesizate in petitie au luat amploare iar
situatia petentei s-a Tnrautatit.

9. Prin Rezolutia nr. 2/09.11.2018, titularul de dosar a dispus investigatie la Primaria
comunei Cristesti, jud. Botosani in vederea strangerii de informatii cu privire la solutionarea
completd a cauzei. La dosar este depus raportul de investigatie inregistrat sub nr.
248/22.04.2019.

10. Prin adresa inregistrata sub nr. 7748/28.12.2018 petenta depune completari la
petitia initiala.
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11. Prin adresa inregistrata sub nr. 1010/01.03.2019 partea reclamata depune
inscrisuri solicitate de echipa de investigatie.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

12. Prin sesizarea inregistrata la CNCD sub nr. 5702/17.09.2018 petenta considera
ca este discriminata deoarece angajatorul nu pune in aplicare o hotarare judecatoareasca
privind reintegrarea acesteia in functia publica de consilier juridic debutant.

13. Conform sentintei civile a Curtii de Apel Suceava nr. 113/2018 ramasa definitiva si
irevocabila, instanta a dispus reintegrarea petentei in functia publica de consilier juridic
debutant. Astfel, prin dispozitia nr. 304/04.09.2018 este pusa in aplicare aceasta sentinta,
dar tardiv si eronat deoarece se mentioneaza ca petenta este reintegrata in functia de
consilier juridic debutant in cadrul Compartimentului de Asistenta Sociala si Stare Civila si
nu n cadrul Compartimentului Juridic si Resurse Umane, functie din care a fost destituita in
23.03.2017, deoarece angajatorul, in timpul litigiilor cu petenta a transformat postul de
consilier juridic debutant in consilier juridic asistent, angajand pe post o persoana agreata de
ei. Pe langa aspectul de natura penala, de nerespectare a unei hotarari judecatoresti
definitive si irevocabile reiese tratamentul discriminatoriu si abuziv asupra petentei.
Contestand toate acestea, petenta a primit dispozitia nr. 321/10.09.2018 care modifica la fel
de eronat decizia nr. 304/2018, fata de care formuleaza plangere prealabila (conform
dipozitiei 304/2018 se stabileste reintegrarea petentei in functia de consilier juridic debutant
cu un salariu brut de 2145 lei aferent gradatiei de vechime 2, iar prin dispozitia 321/2018 i se
modifica salariul brut la 2252 lei aferent gradatiei de vechime 3).

14. Un alt aspect discriminatoriu il reprezinta faptul ca desi in ambele dispozitii se
specifica ca petenta isi va desfasura activitatea in cadrul Compartimentului de Asistenta
Sociala, aceasta a fost asezata in biroul bibliotecarei instituiei, la 0 masuta de scolar, in
conjurata de copii care joaca zilnic jocuri electronice la calculator accesat la programul
BIBLIO-NET, intr-un zgomot infernal, fara a avea acces la mijloace necesare desfasurarii
activitatii si indeplinirii atributiilor prevazute in fisa postului.

15. La solicitarea petentei de a i se pune la dispozitie cadrul si instrumentele
necesare desfasurarii activitatii si indeplinirii atributiilor de serviciu, secretarul comunei i-a
raspuns ca deocamdata ii este deajuns ce are pentru timpul cat va raméane in institutie, ca ii
va face o noua evaluare si o va da afara. Acesta a solicitat verbal functionarului de la
registraturta UAT sa nu mai 1i primeasca spre inregistrare nici un fel de solicitare din partea
petentei.

16. Prin adresa inregistrata sub nr. 7748/28.12.2018 petenta reclama faptul ca in
sedinta ordinara din data de 07.12.2018 a CL Cristesti a fost introdusa pe ordinea de zi,
discutatad si adoptatd HCL privind stabilirea salariilor pentru aparatul de specialitate al
primariei Cristesti, dar nu a fost respectata legislatia in materie, respectiv L 153/2017, fiind
stabilite salarii mai mult decéat discriminatorii, salariul petentei de consilier juridic debutant
fiind egal cu cel al soferului sau al guardului, vadit discriminatoriu in comparatie cu celelelate
salari.. De asemenea se arata ca hotararea a fost adoptata cu nerespecarea
incompatibilitatii si conflictului de interese, avand in vedere ca si consilierul local T.A., ce
ocupa postul de bibliotecar-referent in cadrul aparatului de specialitate, si-a exercitat votul.

17. Petenta depune la dosar inscrisuri, poze.

Sustinerile partii reclamate
18. Partea reclamata, prin adresa inregistrata sub nr. 1010/01.03.2019 depune
inscrisuri solicitate de echipa de investigatie.
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19. Referitor la modalitatea de stabilire a veniturilor salariale, aceasta s-a facut
conform Legii nr. 153/2017 si in special cu respectarea principiilor prevazute la art. 6, cu
precizarea ca veniturile salariale ale persoanelor din aparatul de specialitate al primarului
comunei Cristesti s-au stabilit conform art. 11 alin. (1).

20. In privinta respectarii sentintelor civile, se aratad céa toate sentintele s-au pus in
aplicare intocmai doar ca din petitia doamnei nu reiese ce dispozitie a sentintelor civile nu a
fost pusa n aplicare in concret.

21. Legat de incetarea raportului de serviciu, aceasta incetare s-a realizat in urma
obtinerii calificativului de ,necorespunzator® in urma evaluarii petentei in cadrul procedurii
prevazute de H.G. 611/2008, dar si a Raportului de control intocmit de ANFP - Bucuresti prin
care reprezentanti ANFP-ului au recomandat evaluarea doamnei In acest raport este
consemnat cu claritate ca doamna a fost reintegrata pe functia avuta anterior asa cum a
stabilit instanta prin sentinta civila nr. 113/2018 a Tribunalului Botosani in cadrul dosarului
846/40/2017. Cealalta persoana incadrata pe functia de referent, , a fost evaluata conform
aceleasi proceduri prevazuta de lege.

22. Cu privire la reintegrarea pe postul avut anterior, petenta a fost reintegrata asa
cum a prevazut sentinta si asa cum a si retinut controlul reprezentantilor ANFP. Modificarea
structurala a organigramei se realizeaza prin hotarare de consiliu, motiv pentru care in baza
principiului autonomiei acesta a hotarat in acest sens, iar functia nu are legatura cu
compartimentul. Instanta nu face nicio referire la compartiment si nici nu avea cum,
deoarece statutul functionarului public (conform Legii nr.188/1999) face referire doar la
functii si nu compartimente. Locul muncii, asa cum reiese din petitie era alaturi de alt angajat
al primariei comunei Cristesti, bibliotecarul, si avand in vedere ca la inceputul bugetului nu s-
a luat in calcul dotarea cu birotica si pentru acest post, motiv pentru care primaria nu
dispunea de fonduri pentru birou nou si calculator nou, insa petenta a avut un birou, scaun
si acces la o unitate centrala (computer) la fel ca si alti angajati.

23. Afirmatia petentei ca i s-a interzis depunerea de petitii si solicitari este
neadevarata, lucru ce este confirmat si de responsabilul cu inregistrarea documentelor
Inspector —dar si de datarea si inregistrarea tuturor petitiilor si adreselor emise de petenta.

24. Se considera ca petenta a prezenta situatia intr-un mod fals si mincinos, iar
reclamatia este neintemeiata si nefundamentata.

Raportul echipei de investigatie a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii

25. La solicitarea titularului de dosar, s-a dispus deplasarea echipei de investigatie a
C.N.C.D. pentru strangerea de informatii concludente, menite sa ajute la solutionarea
corecta a petitiei.

26. In vederea solutionarii sesizarii inregistrate cu nr. 5702/17.09.2018 si pentru
atingerea obiectivelor controlului, echipa de investigatie a C.N.C.D. s-a deplasat in comuna
Cristesti, jud. Botosani, in perioada 11 - 14.02.2019 la sediul Primariei, in mod deosebit
urmatoarele aspecte: relatiile petentei cu ceilalfi colegi din diferite compartimente, discutii cu
petenta pentru identificarea de probe suplimentare (inclusiv proba cu martori), precum si a
criteriului de discriminare (din perspectiva petentei), opinia profesionala a partilor reclamate
fata de petenta, verificarea locului de desfasurare al activitatji zilnice al petentei.

27. La sediul UAT Cristesti, reprezentantii C.N.C.D. au purtat discutii cu: primarul
comunei Cristesti, viceprimarul, un consilier juridic asistent, contabilul, bibliotecarul care are
si functia de consilier local, inspectorul serviciul buget finante si contabilitate, inspectorul
asistenta sociala, inspectorul relatii cu publicul Dir. Asistenta Sociala si Urbanism, un
consilier juridic care este si consilier local si inginer cadastru fondul funciar — sugerat ca
martor de petenta.

28. Ca urmare a intrebarilor reprezentantilor C.N.C.D., primarul a sustinut ca petenta
este angajata in cadrul Primariei Cristesti din noiembrie 2009, angajata de fostul primar al
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comunei, a fost consilier personal al acestuia. Din anul 2014, petenta devine functionar
public, consilier juridic debutant. Tn anul 2016, in urma unei evaludri a activititii petentei,
acesteia i-a fost desfacut contractul de munca, prin decizia primarului, ulterior, aceasta
decizie fiind anulata de catre instanta de judecata, petenta a fost reincadrata in munca pe
postul detinut anterior destituirii. In ceea ce priveste mutarea petentei in biblioteca, dI. primar
sustine ca aceasta acuzatie este neadevarata, petenta fiind plasata in acelasi birou pe care-|
ocupa anterior destituirii din functie, cu mentiunea ca din cauza deteriorarii cladirii in care
functiona biblioteca comunala, primarul a luat masura de a o muta pe bibliotecara, in biroul
in care lucra si petenta. Odata cu mutarea bibliotecarei in birou, au aparut si elevii din
comuna, elevi care frecventau programul biblionet, program accesibil doar prin reteaua
informatica a Consiliului local. Despre activitatea petentei in cadrul Primariei, primarul spune
ca aceasta a fost angajata de catre fostul primar, pe functie contractuala, consilier personal
al fostului primar, ca si-ar fi desfasurat activitatea in mod total neprofesional, iar ulterior cand
a devenit primar, spune ca petenta refuza sa-si indeplineasca atributiile, respectiv refuza sa
puna in executare silita hotararile judecatoresti ori le punea in executare in mod defctuos.

29. Consilierul juridic asistent cu care echipa de investigatie a discutat a sustinut ca
este angajata din iunie 2017 in functia de consilier juridic asistent, are multiple atributii,
executari silite, precum si atributii in domeniul resurselor umane. Relatiile de lucru cu dl.
primar sunt foarte bune si nu cunoaste ca alli colegi sa se planga de dumnealui. Nu a avut
contacte cu petenta de cand a fost angajata, dar din cele auzite, stie ca petenta ameninta cu
intentarea de actiuni in instanta pe majoritatea colegilor din primarie. Despre conditiile de
munca ale petentei, spune ca acestea sunt conditii de munca normale, comparabile cu ale
celorlalti colegi, relativ precare, avand in vedere conditia in care se afla cladirea in care
functioneaza primaria.

30. Din discutia purtatd de echipa de investigatie cu contabila, acesta a sustinut ca
este angajata in cadrul UAT Cristesti din anul 1995 si nu este membra in Consiliul local
Cristesti asa cum a precizat petenta. In ceea ce priveste acuzatia pe care i-o aduce petenta
privind eliberarea unei adeverinte intocmita in mod intentionat cu date eronate, sustina ca a
fost o simpla eroare de calculator, neavand niciodata intentia de a-i pricinui vreun
inconvenient petentei. Nu cunoaste ca petenta sa fi avut relatii de munca tensionate cu
colegii sau cu superiorii ierarhici, in schimb nu neaga faptul ca a avut discutii contradictorii
cu petenta, dar fara a avea un conflict cu aceasta.

31. D-na in calitatea de bibliotecara comunei Cristesti si consilier local in cadrul UAT
Cristesti, a sustinut ca a fost mutata in biroul in care lucra petenta, din cauza conditiilor
improprii din cladirea in care functiona biblioteca comunala. Despre accesul petentei la
calculator, aceasta spune ca in biroul in care lucrau, existau 3 computere, iar in cazul in
care elevii din comuna, solicitau accesul la programul biblionet, li se facilita accesul la doua
dintre computere in functie de disponibilitate si ca in orice caz, chiar daca cele doua
computere ar fi fost solicitate de elevi, petenta ar fi avut posibilitatea sa foloseasca celalalt
computer. De asemenea spune ca in cladirea Primariei nu sunt spatii suficiente pentru
birouri individuale, conditii constatate si de echipa de investigatie, majoritatea birourilor fiind
ocupate de minim 2 lucratori. Despre sedinta din Consiliul local Cristesti in care s-a discutat
salarizarea personalului, sedinta in cadrul careia petenta sustine ca ar fi fost discriminata
prin atitudinea consilierilor locali, care s-ar fi manifestat printr-un refuz al acestora de a-i mari
salariul, d-na T. spune ca a participat la acea sedinta dar nu s-a discutat cazul particular al
petentei, iar salarizarea a fost stabilita pe criterii de studii si responsabilitati, chiar si dumneai
primind un salariu mai mic, corespondent cu studiile medii pe care le are.

32. Din discutjile purtate cu inspectorul serviciul buget finante si contabilitate, acesta
sustine ca in vederea noii salarizari s-a avut ca baza de pornire grila veche de salarizare,
nicidecum alte criterii si ca petenta a fost incadrata cu un salariu mai mare corespondent
postului ocupat. Despre petenta spune ca aceasta nu si-a indeplinit atributiile de serviciu, pe
toata perioada in care a fost angajata, lucru pe care I-a constatat personal de la angajare,
din 2016, deoarece a preluat activitatile acesteia, precum dosarele de munca in folosul
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comunitatii si cele de executare silite, activitati care ar fi fost in sarcina petentei si de care
aceasta nu s-a ocupat deloc, avand totodata dosare contindnd amenzi din anul 2002.

33. D-na inspector asistenta sociala a declarat ca este si ofiter de stare civila si
datorita acestui fapt, este singurul lucrator din UAT Cristesti care ocupa un birou singura. Nu
are cunostinta despre criteriile de salarizare, nu s-a aflat in conflict cu petenta, iar despre
conditile de lucru ale acesteia invedereaza echipei de investigatie lipsa de spatiu din
imobilul unde functioneaza UAT Cristesti.

34. D-na inspector relatii cu publicul Dir. Asistenta Sociala si Urbanism a sustinut ca
se ocupa de registratura si Tnainte de introducerea registrului electronic, a inregistrat
numeroase adrese ale petentei avand ca obiect solicitari privind atributiile de serviciu ale
acesteia, precum si solicitari privind eliberarea de adeverinte privind vechimea in munca. De
asemenea sustine ca nu a primit directive sau sugestii din partea primarului sau din partea
oricarui functionar din cadrul UAT Cristesti de a nu-i inregistra documente petentei si nici nu
s-a opus din proprie initiativa in a-i inregistra solicitarile acesteia, mai mult decat atat, spune
ca petenta ar fi putut accesa oricand registrul electronic de pe computerul dumneaei, acesta
nefiind parolat.

35. Din discutiile purtate cu consilierul juridic si consilierul local acesta sustine ca a
participat la dezbaterile privind grila de salarizare, dezbateri ce au avut loc in cadrul sedintei
Consiliului local Cristesti, dar ca nu s-au dezbatut cazuri particulare privind salarizarea.
Acesta a lucrat in primarie din timpul fostului primar, o cunoaste pe petenta demult si isi
exprima rezervele in a se pronunta in ceea ce priveste activitatea profesionala a acesteia,
precum si despre competentele acesteia, considerand ca pozitia avuta de petenta in
mandatul fostului primar era una mai mult decat privilegiata.

36. Secretarul consiliului local a sustinut ca propunerile privind salarizarea vin din
partea primarului, ulterior acestea fiind aprobate in consiliul local, nu se discuta cazuri
particulare si se iau in considerare doar atributiile si rezultatele functionarilor.

37. Avand in vedere ca noua organigrama, suplimentata cu 30 de locuri de munca
vacante, nu prevedea niciun post de debutant, s-a discutat cu primarul pentru infiintarea
unui astfel de post in anul 2018. Sustine ca petenta a fost reintegrata in cadrul
departamentului Asistenta Sociala, cu aceleasi atributii avute anterior. Spune ca intr-adevar
nu i s-au atribuit numeroase lucrari petentei, deoarece aceasta se afla pe o pozitie de
debutant si considera ca in conformitate cu pozitia pe care aceasta era angajata, ar fi avut
mai mult nevoie de indrumare. In ultima perioada totusi, petenta a primit niste lucrari in
domeniul asistentei sociale. Nu i-a fost restrictionat accesul petentei la registrul electronic,
acesta fiind instalat pe un singur computer din institutie. Locul de munca al petentei a fost
stabilit in functie de disponibilitate, acela fiind de fapt singurul loc disponibil din cladirea
primariei, unde se afla instalat un computer. Nu i s-a putut achizitiona un computer nou
petentei, din cauza ca nu existau fonduri la momentul solicitarii, dar i s-a promis ca ii va fi
achizitionat unul imediat ce vor fi disponibile fonduri in vederea achizitiilor, iar in urma
reorganizarii situatia ei se va stabiliza.

38. Din discutijile purtate cu inginerul de cadastru fondul funciar, persoana sugerata
ca martor de petenta, a reiesit ca o cunoaste pe petenta din anul 2006 si sustine ca aceasta
a avut o atitudine ostila fata de el inca de la inceput, dar ca dupa ce aceasta a fost
reincadrata, el personal nu a sesizat sa fi fost supusa relelor tratamente sau vreunui fel de
tratament diferentiat.

39. Constatarile echipei de investigatie in urma controlului efectuat:
- spatiul de lucru in care petenta si-a desfasurat activitatea, dupa repunerea sa in funciie,
cuprindea biroul d-nei bibliotecar echipat corespunzator, doua birouri cu computere pentru
elevi (biblionet) si biroul petentei fara niciun fel de echipament si rechizite;
- celelalte birouri din cadrul institutiei erau echipate corespunzator desfasurarii activitatilor
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de lucru specifice.

V. Motivele de fapt si de drept

40. In fapt, Colegiul director retine cd petenta a sesizat CNCD cd se simte
discriminata si deoarece angajatorul, chiar daca a pus in aplicare hotarare judecatoareasca
privind reintegrarea acesteia in functia publica de consilier juridic debutant, nu ii pune a
dispozitie instrumente de lucru pentru indeplinirea atributiilor de serviciu.

41. In drept, Colegiul director trebuie sa aprecieze in ce masura obiectul sesizarii
este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, potrivit atributiilor si domeniului de activitate al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii.

42. La art. 2 alin. 1 Ordonanta de Guvern nr. 137/2000 privind combaterea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, prevede ca: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se infelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie socialéd, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boalé cronicé
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice.”

43. Totodata, la art. 2 alin. 5, Ordonanta de Guvern nr. 137/2000 privind combaterea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, prevede ca: ,Constituie hartuire si se sanctioneazé contraventional orice
comportament pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, gen, orientare sexuald, apartenentd la o categorie defavorizatd, varsta,
handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru
intimidant, ostil, degradant ori ofensiv”.

44. Ambele definitii includ elementul criteriului, element care diferentiaza o cauza
care cade sub incidenta O.G. nr. 137/2000 (spre exemplu discriminare, hartuire) de cauzele
care au o altd natura (spre exemplu conflictele de munca). Astfel, existenta unui criteriu
anume este un factor determinant. Se poate invoca orice criteriu (O.G. nr. 137/2000, art. 2
alin. 1: [...] ,pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri,
sex, orientare sexuald, véarstd, handicap, boalé cronicd necontagioasa, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu” |[...]; Protocolul
aditional nr. 12 la Conventia europeana a drepturilor omului, art. 1 alin. 1: [...] ,fara nici o
discriminare bazata, in special, pe sex, pe rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau
orice alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenenta la o minoritate nationala, avere,
nastere sau oricare alta situatie”), iar intre acest criteriu si faptele imputate reclamatei
trebuie sa existe un raport de cauzalitate.

45. Pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind discriminatorie aceasta trebuie sa
indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata
in mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.
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46. Colegiul director retine ca motivul, criteriul care a stat la baza presupuselor acte
de hartuire comise asupra petentei de catre conducerea institutiei, il constituie revenirea
petentei pe post ca urmare a punerii in executare a unei hotarari judecatoresti.

47. In conformitate cu jurisprudenta CEDO in domeniu, diferenta de tratament devine
discriminare atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca
acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in
mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane
plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiazd de un tratament
preferential si ca aceasta distinctie nu-gi gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabila”.
CEDO a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o anumita marja de
apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage sau
comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate (ex.: Fredin
Impotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie 1993, Spadea
si Scalambrino impotriva Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings si altii impotriva
Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

48. O fapta poate fi considerata discriminatorie daca atinge un drept, oricare dintre
cele garantate de tratate internationale ratificate de Roménia sau cele prevazute de
legislatia nationala. Petentei i-a fost incalcat dreptul la munca, dreptul la un tratament egal
precum si atingerea demnitatii petentei.

49. Petenta, consilier juridic debutant in cadrul aparatului de specialitate al primarului
comunei Cristesti, a fost eliberata din functie, urmare a calificativului ,necorespunzator” la
finalizarea peroadei de stagiu. Instanta de contencios administrativ competenta a sanctionat
emiterea Dispozitiei nr. 51/2017 de eliberare din functie si a finalizat cu sentinte definitive si
irevocabile Tn favoarea functionarului public, punerea in aplicare a acestora fiind
anevoioasa, recurgandu-se inclusiv la masuri de executare silita.

50. In ceea ce priveste probarea faptelor de discriminare, Colegiul director arata ca in
domeniul discriminarii, sarcina probei este impartita intre petent si reclamat (O.G. nr.
137/2000, art. 20 alin. 6: ,Persoana interesata are obligatia de a dovedi existenta unor fapte
care permit a se presupune existenta unei discriminéri directe sau indirecte, iar persoanei
impotriva careia s-a formulat sesizarea ii revine sarcina de a dovedi ca faptele nu constituie
discriminare.” Totodata, potrivit art. 4 din Directiva Consiliului 97/80/CE: ,Statele membre
trebuie sa ia masurile necesare, in conformitate cu sistemele lor juridice nationale, pentru ca
in cazurile in care persoanele care se considera lezate datorita faptului ca nu li s-a aplicat
principiul tratamentului egal probeaza, in fata unei instante sau a unei autoritati competente,
fapte pe baza carora se poate presupune existenta unei discriminari directe sau indirecte, sa
fie obligatia reclamatului sa probeze ca nu a existat o incalcare a principiului tratamentului
egal.”

51. impartirea sarcinii probei este un principiu aplicat ferm in domeniul discriminarii de
Curtea Europeana de Justitie (ex.: Vasiliki Nikoloudi impotriva Organismos Tilepikoinonion
Ellados AE, 10 martie 2005, Regina Timpotriva Secretary of State for Employment, ex parte
Nicole Seymour-Smith si Laura Perez, 9 februarie 1999, B.F.Cadman impotriva
Health & Safety Executive, 3 octombrie 2006, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor
racismebestrijding Tmpotriva Feryn NV, 10 iulie 2008, Jamstalldhetsombudsmannen
impotriva Orebro lans landsting, 30 martie 2000). Acest principiu este aplicat si de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului: ,in aceasta materie [a discriminarii] se aplica inversarea
sarcinii probei, astfel daca un aplicant arata existenta unui tratament diferentiat, Guvernul
are obligatia de a demonstra ca aceasta diferentiere de tratament este justificat obiectiv”
(D.H. si altii impotriva Cehiei, 13 noiembrie 2007, Sampanis si altii impotriva Greciei, 5 iunie
2008); ,privind existenta elementelor susceptibile de a constitui probe pentru a transfera
sarcina probei catre stat, nu exista impedimente procedurale in a admite probe sau formule
predefinite aplicabile in aprecierea acestora; o astfel de concluzie este sprijinita de
evaluarea libera a probelor, inclusiv un astfel de rationament decurge din faptele si
observatiile partilor contractante; probele pot decurge din coexistenfa a unor indicii ori
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prezumtii suficient de puternice, precise si concordante; in plus, nivelul convingerii necesare
pentru a ajunge la o concluzie particulara si, referitor la acesta, privind distribuirea sarcinii
probei este legat intrinsec de specificitatea faptelor, natura sustinerilor si dreptului invocat”
(D.H. si altii impotriva Cehiei, 13 noiembrie 2007, Sampanis si altii impotriva Greciei, 5 iunie
2008).

52. Astfel, Colegiul director retine ca petenta a dovedit existenta unor fapte care
permit a se presupune existenta unei discriminari directe, iar partea reclamata nu a adus
probe suficiente, nu a facut dovada prin documentele prezentate, ca tratamentul aplicat
petentei nu a avut la baza criteriile invocate de aceasta. Din inscrusurile depuse la dosar,
reiese ca, asa cum prevede art. 20 alin. 6 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea i
combaterea tuturor formelor de discriminare, republicata.

53. Particularitate a faptei de harfuire, astfel precum este refinuta de O.G.
nr.137/2000, consta in aceea ca, diferit de celelalte fapte prevazute si sanctionate de
ordonanta, aceasta nu presupune existenta situatiei analoage, comparabile. Simplul fapt ca
reclamatul are un anumit comportament, ce are in vedere existenta unuia dintre criteriile
prevazute de lege, iar acest fapt conduce la crearea unui cadru intimidant, ostil sau
degradant, pentru petenta, este de ajuns pentru a se retine existenta faptei de discriminare,
prevazuta si sanctionata de art. 2 alin. 5 din O.G. nr. 137/2000. Acest lucru reflecta, in
principal, faptul ca haruirea in sine este gresita din cauza formei pe care o imbraca (abuz
verbal, nonverbal sau fizic), si al efectului potential pe care il poate avea — incalcarea
demnitatii umane. Astfel, retinem ca se are in vedere perceptia pe care o are victima asupra
tratamentului la care a fost supusa.

54. In speta supusa analizei, Colegiul director constata ca in situatia redata, ne aflam
in fata unei fapte de hartuire, modul in care s-a procedat, faptul ca petentei nu i s-au pus la
dispozitie instrumente de lucru pentru indeplinirea atributiilor de serviciu (birou neadecvat,
computer etc.) i-au creat acesteia un cadru intimidant, ostil, degradant si ofensiv. De
asemenea, spatiul lucrativ era impartit cu bibliotecara, care detinea instrumente de lucru
adecvate pentru desfasurarea activitatii, dar si alte doua birouri cu computere pentru elevi
(biblionet).

55. Avand in vedere aspectele semnalate, probele de la dosar si prevederile legale
incidente, Colegiul director constata ca fapta sesizata constituie hartuire potrivit art. 2 alin. 5
din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata si dispune sanctionarea cu avertisment a
partilor reclamate.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:
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1. Aspectele sesizate intra sub incidenta prevederilor art. 2 alin. (1) si art. 2 alin. (5)
din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata;

2. Sanctionarea partilor reclamate cu avertisment, potrivit art. 7 din O.G. nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, cu modificarile si completarile ulterioare;

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul.

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata online in
data de 25.03.2020 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC — Membru, DINCA ILIE -
Membru, GHEORGHIU LUMINITA — Membru, HALLER ISTVAN — Membru, CRISTIAN
JURA - Membru, LAZAR MARIA - Membru, CLAUDIA POPA - Membru, SANDU
TATIANA VERONICA — Membru.

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr.
138 /24.03.2020.

AZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 25.06.2020
Redactata si motivata I.D./F.L.1.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacatd in termenul legal,
potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2000 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.
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