CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 253
din 25.03.2020

Dosar nr.: 404/2019

Petitia nr.: 3406/18.06.2019

Petent: Asociatia pentru protectia Drepturilor Minoritare MIKO IMRE

Reclamat: Federatia Roména de Fotbal

Obiect: scandari xenofob — nationaliste din partea fanilor echipei Nationale de Fotbal din
Romania la adresa minoritatii maghiare din Roménia cu ocazia meciului de fotbal din data de
07.06.2019 din Oslo, Norvegia, pe stadionul Ullevaal, cu ocazia preliminariilor EURO 2020

|. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul procedural ales al petentului

1. Asociatia pentru protectia Drepturilor Minoritare MIKO IMRE, mun. Sfantu Gheorghe,
str. Martinovics Ignac nr. 2, cod postal 520009

Numele si sediul partii reclamate
2. Federatia Roméana de Fotbal, mun. Bucuresti, str. Sergent Serbanica Vasile nr. 12, cod
postal 022186.

Il. Procedura de citare

3. In temeiul art. 20, alin. 4, din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii, prin intermediul adreselor nr. 3406/01.08.2019 si
4499/01.08.2019 a citat partile pentru data de 06.09.2019.

4. Odata cu fixarea audierilor in cauza, s-a pus in discutie partilor exceptia de necompetenta
teritoriald invocata din oficiu, in temeiul art. 28 din Procedura internd de solutionare a
petitiilor si sesizarilor, publicatd in M.Of. nr. 348 din 6 mai 2008, intrucat C.N.C.D, ca
autoritate autonoma nu se poate pronunta cu privire la evenimentele care s-au produs in
afara teritoriului Romaniei (evenimentele din data de 07.06.2019 s-au produs pe stadionul
Ullevaal din orasul Oslo, Norvegia).

5. La audierile din 06.09.2019 reclamatul a fost prezent, procedura legal indeplinita; s-a luat
termen la cunostintd pentru formularea de concluzii scrise pana la data de 15.09.2019.

[ll. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

Petentul reclama comportamentul manifestat de suporteri in timpul meciului de fotbal din
data de 07.06.2019 din Oslo, Norvegia, pe stadionul Ullevaal, cu ocazia preliminariilor EURO
2020, scandarile xenofob — nationaliste din partea fanilor echipei Nationale de Fotbal din
Romaénia la adresa minoritatii maghiare din Romania.
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IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

6. Asociatia petenta reclama prin memoriul inregistrat la C.N.C.D. cu nr. 3406/18.06.2019,
incalcarea dreptului la demnitate a comunitatii nationale maghiare din Roménia de catre
suporterii Echipei Nationale de Fotbal in timpul meciului de fotbal cu Echipa Nationala a
Norvegiei din data de 07.06.2019 din Oslo, Norvegia, pe stadionul Ullevaal, cu ocazia
preliminariilor EURO 2020, scandarile din lozinca "Afara, afard cu ungurii din tard” intrunind
caracter xenofob — nationalist.

7. Petenta se raporteaza la prevederile O.G. nr. 137/2000, art. 15, art. 2 alin. 2 si 5, precum
si la art. 56 alin. 3 din Regulamentul de organizare a activitatii fotbalistice care instituie in
sarcina cluburilor obligatia de a insista ca “suporterii lor s& adopte in toate ocaziile un
comportament adecvat, (...) si s& nu se lase angrenati in acte de huliganism ori alte acte
antisociale (...)".

8. Astfel, prin faptul ca reclamatul nu a intervenit sa-i opreasca pe suporteri in scandarea
frazei amintite, alegand sa stea in pasivitate, a contribuit, in mod direct, la savarsirea
contraventiei prevazute la art. 15 din O.G. nr. 137/2000, incalcadnd obligatia legala de
diligenta pe care o avea.

9. In ceea ce priveste urmarea imediatd a inactiunii reclamatului, aceasta consta in
comportamentul inadecvat al suporterilor clubului care, prin scandarea lozincii prezentate, s-
au implicat in acte antisociale, aducandu-i grave atingeri dreptului la demnitate a membrilor
comunitatii maghiare din Roménia. Pe de altad parte, o urmare imediata a faptelor savarsite
de suporterii echipei Nationale a Romaniei rezida in temerea insuflatd membrilor minoritatii
maghiare, intrucat scandarea unor astfel de sloganuri este de natura sa provoace un
sentiment de amenintare la nivelul acestor oameni.

10. Petenta mentioneaza in acest sens Cartea Alba privind sportul adoptat de catre Comisia
Comunitatilor Europene, alin. 1 — 3, act care vine in sustinerea ideii ca sportul, fotbalul, nu
trebuie folosit de nimeni ca mijloc pentru incitare la ura, iar scandarea lozincii cu ocazia unui
meci de fotbal constituie o forma specifica / caracteristica a antimaghiarismului din Romania.
11. Petenta detaliaza starea de fapt prin prisma elementelor constitutive ale contraventiei.
Astfel, in ceea ce priveste latura subiectiva, petenta apreciaza ca este de netaguit ca faptele
au fost savarsite cu vinovatie, sub forma intentiei directe, intrucat este evidenta inactiunea
echipei Nationale de Fotbal in conditile in care scandarile suporterilor au fost atat de tari
incat neobservarea acestora de catre oricare membru responsabil al clubului este o
neglijenta (sau omisiune) extraordinar de grava, care nu poate fi caracterizata altfel decat ca
o neglijenta intentionata.

12. Petenta se raporteaza si la Constitutia Romaniei art. 1 alin. 3, Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, art. 14, Art. 1 din Protocolul nr. 12 la Conventie, Decizia nr. 1972/2010 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, art. 20 pct. L — o din Legea nr. 4/2008 privind prevenirea si
combaterea violentei cu ocazia competitiilor si a jocurilor sportive.

13. Petenta ataseaza statutul asociatiei pentru a dovedi interesul in cauza.

Sustinerile reclamatului:
Federatia Roméana de Fotbal
14. Reclamatul, prezent prin reprezentant in cadrul sedintei de audieri, sustine exceptia de

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti N
Tel /[Fax 021-312.65,78/79 021-312.65.85 C Al | AU @

E-mail: support@cncd.org.ro Pagina 2 din 7
www.cnhcd.org.ro

CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII



necompetenta teritoriala invocata din oficiu, in virtutea principiului teritorialitatii din punct de
vedere penal, civil si administrativ. Pe fond, reclamatul subliniaza faptul ca asociatia petenta
nu a depus probe la dosar, UEFA nu a sanctionat in niciun fel acel comportament prezentat
in petitie.

15. De asemenea, reclamatul invoca lipsa calitatii procesuale pasive a Federatiei, Echipa
Nationala a Romaniei neavand, in acelasi timp, personalitate juridica, insa Federatia nu
poate fi tinutd totusi responsabild de un meci pe care nu il organizeaza si nici nu se
desfasoara pe teritoriul Roméaniei, singura responsabila fiind echipa gazda care organizeaza
meciul.

16. Reclamatul formuleaza concluzii scrise nregistrate la C.N.C.D. cu nr. 5500/20.09.2019,
solicitdnd respingerea petitiei ca nedovedita si neintemeiata, iar pe cale de exceptie
admiterea exceptiei necompetentei C.N.C.D. in solutionarea sesizarii, admiterea exceptiei
lipsei calitatii procesuale pasive a Echipei Nationale de Fotbal a Romaniei, admiterea
exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive a F.R.F.

17. In motivarea exceptiei de necompetenta teritoriald a C.N.C.D., reclamatul mentioneaza
principiul teritorialitatii legii roméne, principiu fundamental al dreptului penal, contraventional
si al dreptului administrativ, astfel cum rezulta din art. 7 alin. 1 din Codul civil, art. 1 alin. 1 din
O.G. nr. 137/2000, precum si din Codul muncii, Codul fiscal, Legea privind statutul BNR etc.
18. Prin urmare, presupusele evenimente care au avut loc pe teritoriul Norvegiei nu pot fi
analizate si eventual sanctionate, intrucat, conform normei mai sus mentionate, legislatia
romana nu are aplicabilitate pe teritoriul strain.

19. In ceea ce priveste exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a echipei nationale de fotbal
a Romaniei care nu are personalitate juridica, reclamatul detaliaza ca aceasta este alcatuita
din jucatorii de nationalitate romé&na convocati de catre selectionerul numit in functie de
Comitetul Executiv al F.R.F., echipa ce participa sub titulatura Echipa Nationala de Fotbal a
Romaniei in diverse competitii organizate de FIFA si UEFA la nivelul intertari. Aceasta nu
apartine Federatiei Roméane de Fotbal, ci este exponenta pe ramura de sport a tuturor
romanilor, un ambasador al Roméaniei in competitile de fotbal internationale organizate de
UEFA si FIFA.

20. De asemenea, nici F.R.F. nu are calitate procesuala pasiva in prezenta procedura
raportat la sustinerile reclamatului. Nu exista nicio norma legala sau regulamentara care sa fi
impus F.R.F. o anumita conduitd sau adoptarea anumitor masuri astfel incat sa poata fi
aplicate sanctiuni pentru inactivitatea F.R.F.

21. Mai mult decéat atat, chiar si in situatia Tn care principiul raspunderii obiective ar fi
aplicabil in speta, F.R.F. nu a organizat deplasarea suporterilor la jocul in discutie si chiar
daca ar fi existat suporteri care au fost grupati in sectoarele de tribuna destinate oaspetilor,
nu a existat nicio dovada ca persoanele respective erau cetateni romani sau ca acestia ar fi
incalcat normele de conduita impuse de legislatia in vigoare si de regulamentele sportive.

22. Reclamatul considera ca este important de precizat faptul ca, ulterior partidei respective,
F.R.F. nu a obtinut nicio sanctiune, U.E.F.A. nedeschizdnd vreo actiune disciplinara
impotriva F.R.F. si nici autoritatile malteze sau romane nu au considerat ca F.R.F. ar fi comis
vreo abatere de la normele aplicabile. De altfel, nu a existat nicio mentiune in documentele
oficiale (raportul delegatului U.E.F.A. sau raportul observatorului F.A.R.E. cu privire la
eventuale abateri de la normele U.E.F.A. ale F.R.F. sau ale suporterilor care au ocupat
sectoarele destinate oaspetilor.
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23. Pe fond, reclamatul apreciaza ca petitia este nefondata, intrucat, prin modul in care este
formulata, genereaza confuzii si prezinta sustineri contradictorii.

24. Astfel, competitia in cadrul careia s-a desfasurat meciul oficial dintre Norvegia si
Roménia se numeste Preliminarile Campionatului European de Fotbal din 2020 si este
organizata de Uniunea Asociatiilor Europene de Fotbal (U.E.F.A.), iar organizatorul meciului
oficial dintre echipele nationale de fotbal ale Norvegiei si Romaniei a fost Federatia de Fotbal
din Norvegia.

25. Normele indicate, atat din ROAF, cat si din Legea nr. 4/2008 au aplicabilitate exclusiv
asupra faptelor savarsite pe teritoriul Roméaniei si doar in privinta competitiilor organizate sub
egida F.R.F. Nicio competitie de fotbal cu caracter international organizata pe teritoriul
Romaniei, chiar daca se desfasoara la nivel de club si nu la nivel de echipa nationala, nu se
supune normelor regulamentare ale F.R.F., ci ale celor edictate de forurile internationale,
F.I.LF.A. sau U.E.F.A., dupa caz.

26. Pe langa cele mentionate mai sus, reclamatul adauga ca petitia este nedovedita,
asociatia petenta nu a atasat la petitie niciun inceput de dovada care sa determine concluzia
ca, intr-adevar, faptele incriminate au existat in realitate.

V. Motivele de fapt si de drept

27. In fapt, Colegiul director retine spre analiza posibila incalcare a dreptului la demnitate a
comunitatii nationale maghiare din Romania prin scandarile "Afara, afara cu ungurii din tard”
din timpul meciului de fotbal din data de 07.06.2019 din Oslo, Norvegia, pe stadionul
Ullevaal, cu ocazia preliminariilor EURO 2020.

28. Luand act de plangere, astfel cum este formulata, Colegiul ia act de exceptia invocata in
cauza, raportat la obiectul plangerii, respectiv exceptia de necompetenta teritoriala invocata
din oficiu, Tn temeiul art. 28 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor,
publicata in M.Of. nr. 348 din 6 mai 2008, intrucat C.N.C.D, ca autoritate autonoma nu se
poate pronunta cu privire la evenimentele care s-au produs in afara teritoriului Romaniei
(evenimentele din data de 07.06.2019 s-au produs pe stadionul Ullevaal din orasul Oslo,
Norvegia).

29. In drept, coroborat actului normativ care reglementeazd prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce
masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

30. In conformitate cu dispozitiile art. 63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si
Sesizarilor, care prevad ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intdi asupra exceptiilor de
procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte,
analizarea in fond a petitiei”, Colegiul urmeaza a se pronunta cu prioritate asupra exceptiilor
invocate.

31. De asemenea, Colegiul director retine ca exceptia de necompetenta teritoriald invocata
din oficiu a fost pusa in dezbatere partilor prin adresele nr. 3406/01.08.2019, respectiv nr.
4499/01.08.2019, in conformitate cu prevederile art. 30 si urmatoarele din Procedura interna
de solutionare a petitiilor si sesizarilor:
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“art. 30 (1) Exceptia de vadita necompetenta se pune in dezbaterea petentului sau a
persoanei interesate care sesizeaza Consiliul, pentru a-gi formula punctul de vedere.

(2) Colegiul director acorda un termen petentului sau partii interesate pentru a comunica
punctul de vedere.

Art. 31 (1) Consiliul solutioneazé exceptia de vaditd necompetentd dupa solicitarea
punctului de vedere al petentului sau al partii interesate care a sesizat Consiliul.

(2) Necomunicarea punctului de vedere la termenul acordat nu impiedica solutionarea
petitiei.

Art. 32 Consiliul solutioneazd exceptia de vaditd necompetenta prin hotarare a
Colegiului director.”
32. Examinadnd continutul petitiei si legislatia in vigoare, Colegiul director constata ca
asociatia petenta reclama scandarile considerate xenofob — nationaliste, in timpul meciului
de fotbal Romania — Norvegia, posibil din partea fanilor Echipei Nationale de Fotbal din
Romania la adresa minoritatii maghiare din Romania, fapte care au avut loc in Norvegia, deci
in afara teritoriului Romaniei.
33. in ceea ce priveste exceptia de necompetenta teritoriala invocata din oficiu, Colegiul
director se raporteaza in analiza acesteia la jurisprudenta C.N.C.D., respectiv decizia Inaltei
Curti de Casatie si Justitie nr. 207/21.01.2014 prin care a fost mentinuta Sentinta civila nr.
4364/27.06.2012 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti intr-o cauza similara cu prezenta
speta si solutionata de C.N.C.D.
34. Fapta sesizata de reclamant in cazul respectiv se refera la declaratia Presedintelui
Romaéaniei Traian Basescu, din data de 3 noiembrie 2010, cu ocazia vizitei oficiale in
Slovenia, in legatura cu procesul de aderare la Spatiul Shengen.
35. Prima instanta a admis cererea reclamantului in considerarea principiului ubicuitatii
consacrat de Codul penal conform caruia, fapta se considera savarsita pe teritoriul tarii daca
pe acest teritoriu a fost efectuat un act de executare ori daca s-a produs rezultatul faptei. in
speta, desi declaratia Presedintelui Romaniei a fost data pe teritoriul Republicii Slovenia,
instanta a retinut ca petentul din dosarul aflat pe rolul C.N.C.D. a luat cunostinta de aceasta
pe teritoriul Romaniei, prin intermediul mass-media. In acest mod, rezultatul faptei s-a produs
si pe teritoriul Romaniei, fapt pentru care C.N.C.D. era investit sa analizeze fapta in privinta
efectelor produse pe teritoriul Roméaniei si nu cu privire la efectele acesteia produse pe
teritoriul altui stat.
36. in plus, prima instantd a mai addugat c3, in spetd, constatarea necompetentei teritoriale
ar trebui sa conduca la transmiterea petitiei altui organism competent sa o analizeze pe fond
si nu sa constituie o solutie finala cu efect de impiedicare a accesului la justitie si care, in
fapt, echivaleaza cu o solutie de respingere ca inadmisibila a petitiei.
37. Astfel, Hotararea Colegiului director al C.N.C.D. nr. 175 din 04 mai 2011 a fost anulata in
prima instanta si mentinuta in recurs, devenind deci definitivd si irevocabila, chiar daca
retinerile Curtii de Apel in ceea ce priveste invocarea principiului ubicuitatii nu au fost
retinute, intrucat acest principiu guverneaza aplicarea legii penale in spatiu, fiind de stricta
interpretare si aplicare, deci neincident in materie contraventionala.
38. Concret, Inalta Curte a retinut prin decizia 207 din 21 ianuarie 2014 urmétoarele:
”"Cu toate acestea, solutia primei instante de anulare a Hotaréarii C.N.C.D. este legala, astfel
cd urmeaza a fi mentinuta, in considerarea urmatoarelor argumente:
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Aplicarea legii civile in spatiu are la baza principiul teritorialitatii, care prevede ca
legea se aplica pe teritoriul statului care a edictat-o in baza laturii interne a suveranitétii sale.
In cauza supuséd judecétii, aplicarea reglementarii speciale in materie contraventionald,
reprezentatd de O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de
discriminare, republicata, presupune «ab initio» stabilirea locului savarsirii contraventiei.

Referindu-se la dreptul la demnitate, O.G. nr. 137/2000 prevede la art. 15,

urmatoarele:
«Constituie contraventie (...) orice comportament manifestat in public, avand caracter de
propaganda nationalist - sovina, de instigare la urd rasiald sau nationala, ori acel
comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitétii ori crearea unei atmosfere
de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva unei
persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati si legat de apartenenta acestora la o
anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau la o categorie defavorizata
(...).»

In interpretarea si aplicarea reglementarii incidente, Inalta Curte apreciazé ca decisiv
in determinarea legii civile aplicabile in spatiu si, implicit, a competentei autoritatii
administrative, este momentul consumarii presupusei fapte de discriminare.

Cum aceasta pretinsa fapta vizeaza incalcarea dreptului la demnitate, nu se poate
vorbi de epuizarea acesteia decat in momentul in care efectele actiunii (declaratiei)
reclamate au ajuns la persoanele vizate si au fost efectiv percepute de acestea.

In speta de fata, efectele faptei sesizate s-au produs covarsitor pe teritoriul Romaniei,
de vreme ce declaratiile Presedintelui nu au fost adresate in mod exclusiv ori prioritar opiniei
publice din Slovenia, ci au vizat comunitatea romilor din Romania.

Afirmatiile pretins discriminatorii au fost facute ca raspuns la intrebarea unei jurnaliste
slovene in legéaturé cu masurile luate de autoritatile roméane in privinta romilor si s-au raportat
la o experientd personald a Presedintelui Roméaniei din perioada in care era primar al
Bucurestiului.

Presedintele a fost insotit de ziarigti romani, iar declaratiile acestuia au fost amplu
dezbatute public in Romania, in presa nationaléa si locala.

In acest context, in mod eronat C.N.C.D., in opinia majoritard, a invocat din oficiu si a
retinut necompetenta sa teritoriald in solutionarea sesizarii formulate de R.C.R.L.S.S.,
constatarile primei instante fiind legale in aceasta privinta.”

39. In considerarea argumentelor prezentate mai sus, Colegiul director al C.N.C.D. decide cu
unanimitate de voturi respingerea exceptiei de necompetenta teritoriala invocata din oficiu,
urmand a intra pe fondul analizei cauzei.

40. Raportat la afirmatiile din cuprinsul petitiei insa, Colegiul director ia act de faptul ca
afirmatiile Asociatiei petente nu sunt sustinute de probe.

41. Privind probarea faptelor de discriminare art. 20 alin. 6 al O.G. nr. 137/2000 prevede:
,Persoana interesatd are obligatia de a dovedi existenta unor fapte care permit a se
presupune existenta unei discriminéri directe sau indirecte, iar persoanei impotriva céareia s-a
formulat sesizarea i revine sarcina de a dovedi cé faptele nu constituie discriminare. In fata
Colegiului director se poate invoca orice mijloc de proba, inclusiv inregistrari audio si video
sau date statistice.” Astfel, Colegiul director constata ca petentul nu a depus probe privind
situatia reclamata.
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42. In acest sens, Colegiul director retine ca in lumina art. 20 alin. 6 din OG nr. 137/2000, in
materia discriminarii, sarcina probei este impartitd in sensul ca petentului ii revine sarcina sa
dovedeasca existenta unor fapte care permit a se presupune existenta unei discriminari, iar
partii reclamate sa inverseze sarcina probei.

43. Luand act de sustinerile partilor, Colegiul nu poate retine nici un mijloc de proba de
natura a stabili existenta afirmatiilor sau gesturilor imputate partii reclamate.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respingerea exceptiei de necompetenta teritoriala invocata din oficiu.

2. Nu s-a probat existenta unui comportament discriminatoriu, potrivit art. 20 alin. 6 din
O.G. nr. 137/2000;

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata online in data de
25.03.2020 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC — Membru, DINCA ILIE — Membru,
GHEORGHIU LUMINITA — Membru, HALLER ISTVAN — Membru, JURA CRISTIAN
— Membru, LAZAR MARIA — Membru, POPA CLAUDIA — Membru, SANDU VERONICA
TATIANA — Membru.

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138 din
24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Red.: C.J. si C.M.I.
Data redactarii: 23.04.2020

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.
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