CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 252
din 25.03.2020

Dosar nr.: 268/2019
Petitia nr.: 1352/15.03.2019
Petent:

Reclamati:

Obiect: posibila fapta de discriminare la locul de munca ca urmare a intocmirii unui
program de lucru in cadrul clinicii ambulatoriu de specialitate al Maternitatii Spitatului
Judetean Bacau

|.Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentului

1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate
2. Spitalul Judetean de Urgenta Bacau — Bacau - str. Spiru Haret nr.2, judet Bacau
3. Spitalul Judetean de Urgenta Bacau prin reprezentat legal — Bacau - str. Spiru

Haret nr. 2, judet Bacau

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

4, Petentul sesizeaza cu privire la discriminarea la locul de munca ca urmare a
Tntocmirii unui program de lucru in cadrul clinicii Ambulatoriu de Specialitate al Maternitatji
din cadrul Spitatului Judetean Bacau.

lll.Procedura de citare

5. In temeiul art. 20, alin.4, din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, prin intermediul adreselor nr.
3696/27.06.2019, a citat partile pentru data 19.07.2019.

6. Procedura legal indeplinita

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

7. Petentul, angajat al Spitalul Judetean de Urgenta Bacau, considera ca programul
facut de reclamata dr. este in vadita contradictie cu prevederile legale in vigoare si
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reprezinta o retrogradare a functiei pe care acesta o are. De asemenea, acesta precizeaza
faptul ca programul de 9 zile la policlinica, respectiv 69 de ore de ambulatoriu, reprezinta
un abuz al functiei pe care o detine reclamata dr aducandu-i o grava atingere demnitatji si
integritatii psihice.

8. In acest sens, petentul subliniaza faptul ca s-a adresat si ITM Bacau cu aceeasi
sesizare.
9. Pentru demonstrarea sustinerilor sale, petentul intelege sa se foloseasca de proba

cu inscrisuri astfel incat a depus copie ale urmatoarelor documente: Hotararea Comitetului
Director al SJB nr. 3/26.03.2019, situatia garzilor, programul zilnic de lucru al medicilor in
ambulatoriul de specialitate pentru luna mai 2019.

10. Prin Notele scrise depuse si inregistrate sub nr. 4191/18.07.2019, petentul
inainteaza adresa raspuns primita de la ITM Bacau in cuprinsul careia se retine existenta
unui conflict de munca, cu recomandarea de a se adresa instantelor judecatoresti
competente (pag.17 din dosar). De asemenea, petentul ataseaza si alte documente in
sprijinul sustinerilor sale, precum: adresa Spitalului Judetean Bacau nr. 8073/06.06.2019.
11. Prin adresa nr. 4840/26.08.2020, petentul a formulat completari la notele scrise si
depuse la dosar prin care combate punctul de vedere al Spitalului Judetean Bacau,
sustinand ca Ordinul nr. 39/2008 privind reorganizarea ambulatoriului nu prevede niciun
criteriu de departajare, cuprinsul acestuia stipuland faptul ca ,in vederea cresterii
accesibilitatii populatiei la servicile medicale ambulatorii de specialitate, activitatea
ambulatoriului integrat al spitalului se va desfasura de regula in 2 ture, de catre toti medicii
prin rotatie”. Astfel, petentul sustine ca rotatia cadrelor medicale nu a existat si nici nu
exista, ci doar anumiti medici care nu sunt pe placul conducerii si care nu accepta sa fie
supusi unui regim corupt si mafiot si luptda pentru drepturile pacientilor efectueaza
ambulatoriu. Astfel, petentul sustine ca dispozitile Ordinului sunt interpretate de
conducerea spitalului Tn mod discretionar, discriminatoriu si in functie de achiesarea
fiecarui cadru medical la neregulile grosolane ce se petrec in sistem.

12.  Tnraport cu punctul de vedere al reclamatei, petentul sustine ca afirmatiile acesteia
cu privire la programul pe care il are fiecare medic in functie de numarul de ore in sala de
operatie si numarul de paciente in ingrijire ar duce la stabilirea criteriului in baza caruia a
fost facut programul, ori in acceptinea petentului acest lucru ar insemna ca reclamata intra
in contradictie cu propriile sustineri cu privire la dispozitile Ordinului 39/2008 in cuprinsul
caruia afirma ca nu exista criterii clare de departajare.

13.  Petentul sustine discriminarea la care este supus cu dovezi atagate la punctul sau
de vedere, respectiv convorbirile colegilor sai medici pe whatsapp (pag.48-49 si pag. 51-65
din dosar).

Sustinerile reclamatei

14. Reclamata, dr. , in punctul sau de vedere inregistrat la CNCD sub nr.
4207/19.07.2019 precizeaza ca faptele invocate de petent nu sunt fapte de discriminare
conform dispozitiilor art. 2, alin.1 din OG nr. 137/2000.Astfel, aceasta sustine urmatoarele:
- programarea activitatii se face tinand cont de numarul mare de paciente, astfel,
acest program este aprobat de conducerea spitalului la propunerea sefului de secie.
Aceasta explica faptul ca prin nota interna a fost solicitata cresterea activitatii
ambulatoriului prin includerea in programul zilnic a 4 medici.

- activitatea medicilor este echilibrata cu numarul pacientilor;

- hotarare nr. 3 face referire la alta sectie, respectiv Chirurgi;

- petentul este unul dintre cele mai pregatite cadre medicale, avand doctoratul n
derulare;

- sectia OG 1 sau OG 2 Maternitatii au 8-11 policlinici, iar OG 2 a asigurat mai multe
ture 14-20 in luna iulie si nimeni nu s-a considerat discriminat.

15.  in punctul de vedere transmis catre CNCD ca urmare a lipsei sale la termenul de
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audiere, document inregistrat sub nr. 4699/30.08.2020, reclamata sustine ca:

- cu toate ca a incercat o rezolvare pe cale amiabila a nemuliumirilor avute de petent
dand ocazia fiecarui medic de pe sectie sa isi aleaga 2 zile de ambulatoriu dupa cum
doreste, reclamata subliniaza ca si aceasta solutie il nemuliumeste pe petent;

- considera defaimatoare acuzatia facuta de petent cu privire la faptul ca celelalte
cadre medicale, in special medici care au un numar mai mare de interventii chirurgicale, ar
presta aceste servici medicale pentru mita, precum si acuzatia petentului ca ar fi participat
la o conspiratie privind eliminarea sa din maternitate;

- reclamata sustine ca nu a contestat niciodata pregatirea profesionala a petentului,
dar aceasta considera ca aceasta pregatire trebuie sa se vada in modul in care acorda
ingrijire pacientilor atat a celor intrenati cat si a celor care se prezinta in Ambulatoriul
integrat Maternitatii. Totodata, referitor la acest aspect, reclamata sustine ca se poate
considera discriminatorie atitudinea petentului care doreste sa ingrijeasca pacientii
internati, dar i refuza pe cei care vin in ambulatoriu mai mult de 4 zile pe luna, considerand
ca aceasta activitate este injositoare si sub valoarea sa profesionala.

16. Pentru demonstrarea sustinerilor sale, reclamata ataseaza punctul de vedere nr.
49966/30.08.2019 din care reiese ca petentul a avut ca si alti colegi 8 zile, 9 zile sau 11 zile
de programul Ambulatoriului Maternitatii 2018-2019 policlinica in ambulatoriu. Totodata,
reclamata sustine ca se poate considera si ea discriminata.

17.  Spitalul Judetean de Urgenta Bacau prin punctul sau de vedere inregistrat sub nr.
4190/18.07.2019 sustine faptul ca dr. a respectat prevederile OMS 39/2008 prin programul
facut raportat la numarul de pacienti si cadre medicale. Referitor la Hotararea Comitetului
Director al Spitalului, aceasta a fost datda in conformitate cu prevederile Ordinului
Ministerului Sanatatii nr. 921/2006, Legea nr. 95/2006. Hotararea a fost data pentru
eficientizarea cheltuielilor de personal prin reducerea timpului nejustificat raportat de
medicii de specialitate chirurgicala in Blocul Operator, Comitetul Director stabilind repere
minime de respectat de fiecare medic.

V. Motivele de fapt si de drept

18. In fapt, Colegiul director retine cd petentul sesizeazad cu privire la posibila sa
discriminare la locul de munca prin progamul de lucru facut de reclamata dr. si aprobat de
managerul Spitatului Judetean Bacau.

19. In drept, coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze n ce
masura obiectul petifiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G.
nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director
analizeaza in stransa legatura in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima
instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii Si
definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate
contraventional in Capitolul |l Dispozitii Speciale, Sectiunea I-. In méasura in care se retine
intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita in art. 2, comportamentul in
speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in VI din Ordonanta conditiile in care
sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate
de O.G. nr. 137/2000, republicata.

20. Conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie discriminare
,,orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care are
ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
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recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice”.

21.  Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de petent se intrunesc conditiile
pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie -calificata
discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii: a) existenta unui tratament
diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in mod diferit situatii diferite,
necomparabile; b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu modificarile ulterioare; c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept
recunoscut de lege.

22. Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite
cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa in
domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta
trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se
refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datorita
apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa
cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de
discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost
diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

23. In spetd, petentul sesizeaza cu privire la discriminare la locul de munca prin
programul facut de reclamata dr. ., program care este in vadita contradictie cu prevederile
legale in vigoare si reprezinta o retrogradare a functiei pe care acesta o are. De asemenea,
acesta precizeaza faptul ca programul de 9 zile la policlinica, respectiv 69 de ore de
ambulatoriu reprezinta un abuz al functiei pe care o detine reclamata dr., aducand o
atingere grava a demnitatii si integritatii sale psihice.

24.  Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, una dintre conditiile
pentru ca o fapta sa fie discriminatorie este existenta unei legaturi de cauzalitate intre
criteriu invocat si fapta sesizata. Avand in vedere ca petentul sustine ca are studii
doctorale, element identificat ca si criteriu al posibilei fapte de discriminare la care acesta
este supus, Colegiul director refine faptul ca reclamata a transmis atasat punctului de
vedere Tnregistrat la CNCD sub nr. 4699/30.08.2020 din care reiese ca petentul a avut ca si
alti colegi 8 zile, 9 zile sau 11 zile de programul Ambulatoriului Maternitatii 2018-2019
policlinica in ambulatoriu.

25.  Colegiul director constata ca, in speta, nu sunt indeplinite conditiile pentru ca o fapta
sa fie discriminatorie, neputand fi retinuta o legatura de cauzalitate intre criteriul invocat de
petent (studiile doctorale) si aspectele prezumtiv discriminatorii supuse analizarii i
dispunerii de catre Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, respectiv programul
de 69 ore in ambulatoriu. Motivul care a stat la baza programului este, agsa cum au sustinut
reclamatii, cel al numarului mare de pacienti care se prezinta la sectia de ambulatoriu a
unitatii medicale raportat la cadrele medicale.

26. Colegiul director constata astfel ca modificarea programului la locul de munca al
petentului nu constituie fapta de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, nefiind indeplinite
conditiile cerute de lege, neexistand un raport de cauzalitate intre criteriul invocat de petent
si fapta sesizata.
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare (nu exista legatura
de cauzalitate intre criteriu si fapta sesizata) potrivit art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

2. Cate o copie a prezentei hotarari se va transmite partilor.

Vi.Modalitatea de plata a amenzii: -

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta desfasurata on line in data de
25.03.2020 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC — Membru, DINCA ILIE — Membru,
GHEORGHIU LUMINITA — Membru, HALLER ISTVAN — Membru, JURA CRISTIAN —
Membru, LAZAR MARIA — Membru, POPA SORINA CLAUDIA — Membru ,

SANDU VERONICA TATIANA — Membru

Prezenta hotarare va fi comnunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138
din 24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 29.05.2020

Motivat si redactat: CJ/PCS

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit OG
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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