CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 251
din 25.03.2020

Dosar nr.: 623/2019

Petitia nr.: 5131/06.09.2019

Petent:

Reclamat: Institutia Primarului loc. Curtici
Obiect: discriminare pe criteriul etniei rome

|. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul procedural ales al petentului

1.

Numele, domiciliul ales si sediul partii reclamate

2. Institutia Primarului loc. Curtici, str. Primariei nr. 47, jud. Arad.

Il. Procedura de citare

3. In temeiul art. 20, alin. 4, din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii, prin intermediul adreselor nr. 5131/25.09.2019 si
5631/25.09.2019 a citat partile pentru data de 11.10.2019.

4. Odata cu fixarea audierilor in cauza, s-a pus in discutie partilor exceptia tardivitatii
introducerii petitiei invocata din oficiu, Tn temeiul art. 21 din Procedura interna de solutionare
a petitiilor si sesizarilor, publicata in M.Of. nr. 348 din 6 mai 2008.

5. La audierile din 11.10.2019 partile nu au fost prezente, procedura fiind legal indeplinita.

[ll. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

Petentul reclama aplicarea unui tratament diferit fatd de alti locuitori ai orasului aflati in
situatie similara cu a sa, cu case in constructie, celelalte persoane nefiind supuse controlului,
precum si refuzul constant al institutiei reclamate de i se permite sa intre in legalitate cu
lucrarile efectuate cu depdsirea autorizatiei de construire, astfel cum prevede Legea nr.
50/1991, pe criteriu etnic.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului
Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
Tel /Fax 021-312.65.78/79 021-312.65.85 @ @ G @

E-mail: support@cncd.org.ro i i ,
pport@ g Pagina 1 din 8 CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
www.cnhcd.org.ro




6. Petentul considera ca a fost discriminat de catre functionarul institutiei Primariei intrucat s-
a efectuat un control doar la santierul detinut de acesta in data de 17.08.2015, la 2 luni dupa
emiterea autorizatiei de construire, stiindu-se, in opinia sa, ca apartine etniei rome.

7. Prin memoriul inregistrat la C.N.C.D. cu nr. 5131/06.09.2019, petentul reclama 2 fapte de
discriminarea la care a fost supus: discriminare directa, prin aplicarea unui tratament diferit
fatd de alti locuitori ai orasului aflati in situatie similard cu a sa, cu case in constructie,
celelalte persoane nefiind supuse controlului; a doua fapta consta in refuzul constant al
institutiei reclamate de i se permite sa intre in legalitate cu lucrarile efectuate cu depasirea
autorizatiei de construire, astfel cum prevede Legea nr. 50/1991, respectiv prin refuzul de a
da curs cererii sale de eliberare a unui certificat de urbanism, in scopul extinderii autorizatiei
de construire.

8. Petentul solicita constatarea discriminarii la care a fost supus, raportat la prevederile art. 2
alin. 1, coroborat cu art. 5, art. 15 si art. 20 din O.G. nr. 137/2000, aplicarea amenzii
contraventionale si obligarea institutiei reclamate sa efectueze orice masura necesara pentru
inlaturarea consecintelor faptei.

9. in fapt, petentul detaliaza ca, in baza autorizatiei de construire emise nr. 38/11.06.2015, a
inceput lucrarile de construire a 2 case familiale pe terenul proprietate personala, iar la data
de 17.08.2015, in urma controlului efectuat de catre reprezentantul institutiei primariei, a fost
incheiat procesul — verbal de constatare nr. 134/17.08.2015 prin care s-a retinut
nerespectarea autorizatiei si a proiectului tehnic si a fost aplicatda o amenda in cuantum de
5000 lei, alaturi de sistarea lucrarilor si solicitarea emiterii unei noi autorizatii de construire in
conformitate cu prevederile documentatiilor de urbanism aprobate.

10. Petentul sustine ca a stiut ca putea contesta procesul verbal contraventional, a platit
amenda, insa nu a solicitat o noua autorizatie de constructie intrucat a fost plecat din tara,
astfel cum rezulta si din adresa nr. 2792/904.02.2016 emisa de Politia orasului Curtici.

11. in ceea ce priveste constatarile efectuate de reprezentantul primariei, acesta apreciaza
ca au fost facute cu rea-credinta, neconforme cu realitatea, motivate fiind de etnia sa.

12. Petentul adauga ca in data de 10.11.2015 a fost chemat in judecata de institutia
reclamata care a solicitat Judecatoriei Arad obligarea sa la incadrarea lucrarilor de construire
efectuate in prevederile autorizatiei, iar in caz de refuz sa dispuna desfiintarea constructiilor
realizate nelegal. Din moment ce nu a fost in tard, petentul precizeazd ca nu a stiut de
existenta litigiului, in instanta fiind reprezentat de curatorul desemnat care nu a cunoscut
aspectele mai sus-aratate, fapt pentru care instanta a dat castig de cauza Primariei, la
momentul formularii petitiei catre C.N.C.D. fiind in faza de executare silita.

13. La reintoarcerea in tara, find de buna — credinta, petentul mentioneaza ca a solicitat
emiterea certificatului de urbanism, cerere inregistrata cu nr. 7053/10.05.2016, in termenul
legal prevazut de art. 7 alin. 15 din Legea nr. 50/1991, adica in perioada de valabilitate a
autorizatiei initiale.

14. Cererea i-a fost insa restituitd fara motiv, la data de 22.02.2018 solicitdnd din nou
emiterea certificatului de urbanism, la aceasta din urma neprimind niciun raspuns.

15. Petentul intelege sa ofere exemple pentru a demonstra tratamentul discriminatoriu la
care a fost supus prin prisma comparabilitatii cu alte persoane care au executat lucrari de
constructii de locuinta, fara ca acestia sa fie supusi controlului din partea primariei.

16. In sustinerea propriilor afirmatii, petentul ataseaza inscrisuri.

17. Prin adresa inregistrata la C.N.C.D. cu nr. 5997/10.10.2019, petentul depune note scrise
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act pe care l-a primit de la institutia primariei legat de problema cu ca re a sesizat C.N.C.D. a
fost la data de 28.05.2019, imprejurare ce rezulta din inscrisurile anexate, prin intermediul
carora se poate lesne observa refuzul constant al primariei de a da curs cererilor petentului
de a intra in legalitate cu lucrarile ce au fost efectuate cu depasirea autorizatiei de construire.

Sustinerile reclamatului:
Institutia Primarului loc. Curtici

18. Reclamatul formuleaza punct de vedere inregistrat la C.N.C.D. cu nr. 5961/10.10.2019,
solicitand respingerea petitiei formulate ca neintemeiata, nefondata si abuziv introdusa,
pentru considerente sustinute irefragabil de hotararile judecatoresti pronuntate de instantele
de fond si cele de atac in favoarea orasului Curtici.

19. Reclamatul detaliaza dupa cum urmeaza:

e Prin procesul — verbal de contraventie nr. 13420/17.08.2015, s-a constatat ca petentul
a executat pe terenul proprietate personala cu nerespectarea prevederilor autorizatiei
de construire si a proiectului tehnic.

e In cauza a fost aplicatd amenda in cuantum de 5000 lei si s-a dispus sistarea
lucrarilor cu mentiunea ca pana la data de 16.10.2015, petentul s& solicite o noua
autorizatie de construire, cu incadrarea in prevederile documentatiilor de urbanism
aprobate.

e Petentul a platit amenda insa nu s-a conformat masurilor dispuse, fapt pentru care, la
cererea institutiei Primarului, Judecatoria Arad a dispus, prin sentinta civila nr. 1914/-
7.04.2016 (pronuntata in dosarul nr. 13883/55/2015), definitiva, obligarea paratului sa
desfiinteze constructia realizata nelegal in termen de 30 de zile de la raméanerea
definitiva a hotararii.

e Contestatorul nu a dat curs hotararii judecatoresti, astfel ca s-a inceput executarea
silitd Tmpotriva acestuia. Prin contestatia la executare, petentul a cerut anularea
actelor de executare, pe motiv ca a fost somat sa desfiinteze constructia realizata
nelegal, insa nu i se poate solicita sa desfiinteze intreaga constructie (ambele case),
ci doar lucrarile ce au fost executate cu incalcarea autorizatiei de construire, astfel ca
se impune efectuarea unei expertize in constructii, care sa determine daca au existat
astfel de lucrari si numai acelea ar putea face obiectul executarii silite.

 In consecinta derularii litigiilor dintre cele 2 parti, instanta de la Tribunalul Arad s-a
pronuntat prin decizia civila nr. 873/20.09.2016 in sensul respingerii apelului declarat
de catre petent, astfel incat sentinta civila nr. 1914/07.04.2016 a ramas definitiva cu
urmatorul dispozitiv: "Obliga paratul sa desfiinteze constructia realizata nelegal...in
termen de 30 de zile de la ramanerea definitiva a prezentei hotarari.”

e Prin urmare, institutia a solicitat deschiderea dosarului de executare silita, aproximativ
in termen de 1 an de la decizia civila pronuntata de Tribunalul Arad, timp suficient, in
aprecierea reclamatului, in care petentul putea sa se supuna de bunavoie hotararii
judecatoresti, cerere incuviintata de Judecatoria Arad prin incheierea nr.
8650/09.10.2017.

e In demonstrarea bunei credinte, reclamatul precizeaza ca, anterior fincuviintarii
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executarii silite, a inaintat Judecatoriei Arad la data de 27.09.2017 cererea de lamurire
a dispozitivului Sentintei civile nr. 1914/07.04.2016, in conditile in care instanta se
referea la "constructia” la singular, in cauza fiind vorba de 2 corpuri de constructie,
retinuta prin procesul verbal de contraventie ca fiind nelegala.

e Reclamatul precizeaza ca procesul verbal de contraventie nr. 13420/17.08.2015
include ambele corpuri, autorizatia de construire fiind ceruta pentru ambele corpuri.

e Petentul a continuat demersurile sale si a formulat contestatia la executare, instanta
pronuntadndu-se prin sentinta civila nr. 2303/17.05.2018, cererea fiind respinsa,
dispunandu-se desfiintarea constructiilor realizate nelegal pentru neconformarea la
masurile aplicate prin procesul — verbal de contraventie.

e Prin apelul formulat impotriva acestei sentinte civile, petentului i s-a incuviintat
solicitarea de efectuare a expertizei tehnice din care a rezultat ca ambele corpuri de
cladire au fost executate cu nerespectarea autorizatiei de construire, insa apelul a fost
respins prin decizia civila nr. 78/2019.

e Reclamatul considera oportun a fi mentionatd motivarea instantei de fond de la
Judecatoria Arad care a statuat ca este irelevant faptul ca autorizatia de construire nu
a fost desfiintata, petentul nefiind sanctionat pentru un viciu al constructiei, ci pentru
nerespectarea acesteia.

o Referitor la motivul invocat de petent, acela al lipsei din tara, reclamatul mentioneaza
ca, circumstanta conform careia in luna noiembrie 2015 a fost plecat din tara si nu a
putut adresa Primariei o noua cerere de autorizare, nu a putut fi retinuta nici de catre
instanta, intrucat este o culpa independenta de vointa institutiei Primariei si nu il
absolva pe petent de incadrarea in termenul care i s-a pus in vedere, respectiv
16.10.2016.

20. Fata de toate cele invocate mai sus, reclamatul solicita respingerea petitiei, avand in
vedere ca exista hotarari judecatoresti definitive care atesta fara echivoc ca orasul Curtici a
procedat in mod corect, fara a incalca dispozitiile legale.

21. Reclamatul ataseaza inscrisuri.

V. Motivele de fapt si de drept

22. in fapt, Colegiul director retine spre analiza faptul ca petentul reclama 2 fapte de
discriminare: discriminare directa, prin aplicarea unui tratament diferit fatd de alti locuitori ai
orasului aflati in situatie similara cu a sa, cu case in constructie, acesta fiind supus
controlului din partea Institutiei Primarului in data de 17.08.2015, celelalte persoane nefiind
supuse controlului; a doua fapta consta in refuzul constant al institutiei reclamate de i se
permite sa intre in legalitate cu lucrarile efectuate cu depasirea autorizatiei de construire,
astfel cum prevede Legea nr. 50/1991, respectiv prin refuzul de a da curs cererii sale de
eliberare a unui certificat de urbanism, in scopul extinderii autorizatiei de construire.

23. Colegiul ia act de faptul ca, in ceea ce priveste conflictul dintre parti, s-a pronuntat
instanta de judecata, respectiv Judecatoria Arad prin sentinta civila nr. 1914/-7.04.2016,
ramasa definitiva prin decizia civila a Tribunalului Arad nr. 873/20.09.2016.

24. Luand act de plangere, astfel cum este formulata, Colegiul ia act de exceptia invocata in
cauza, raportat la obiectul plangerii, respectiv exceptia tardivitatii introducerii petitiei invocata
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din oficiu, in temeiul art. 21 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor,
publicata in M.Of. nr. 348 din 6 mai 2008.
25. In drept, coroborat actului normativ care reglementeazd prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce
masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
26. In conformitate cu dispozitiile art. 63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si
Sesizarilor, care prevad ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intadi asupra exceptiilor de
procedura, precum gsi asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte,
analizarea in fond a petitiei”, Colegiul urmeaza a se pronunta cu prioritate asupra exceptiilor
invocate.
27. De asemenea, Colegiul director retine ca exceptia tardivitatii invocata din oficiu a fost
pusa in dezbatere partilor prin adresele nr. 5131/25.09.2019, respectiv 5631/25.09.2019, in
conformitate cu prevederile art. 30 si urmatoarele din Procedura internd de solutionare a
petitiilor si sesizarilor:

“art. 30 (1) Exceptia de vadita necompetentad se pune in dezbaterea petentului sau a
persoanei interesate care sesizeaza Consiliul, pentru a-gi formula punctul de vedere.

(2) Colegiul director acorda un termen petentului sau partii interesate pentru a comunica
punctul de vedere.

Art. 31 (1) Consiliul solutioneaza exceptia de vadita necompetentd dupa solicitarea
punctului de vedere al petentului sau al partii interesate care a sesizat Consiliul.

(2) Necomunicarea punctului de vedere la termenul acordat nu impiedica solutionarea
petitiei.

Art. 32 Consiliul solutioneazd exceptia de vaditd necompetenta prin hotarare a
Colegiului director.”
28. Concret, Colegiul ia act de faptul ca, in prezenta spetd se pune in discutie posibila
incalcare a dreptului la tratament egal, dreptul la demnitate, respectiv hartuire pe criteriu
etnic, prin tratament diferit fata de alti locuitori ai orasului aflati in situatie similara cu a sa, cu
case in constructie, celelalte persoane nefiind supuse controlului, in ceea ce priveste
respectarea prevederilor Legii nr. 50/1991.
29. In analiza fondului cauzei, Colegiul se raporteaza la argumentarea adusa de reclamat si
constata ca, situatia reclamata de petent in ceea ce priveste controlul efectuat in data de
17.08.2015 si incheierea procesului — verbal de contraventie nr. 13420/17.08.2015, prin care
s-a constatat ca petentul a executat pe terenul proprietate personala cu nerespectarea
prevederilor autorizatiei de construire si a proiectului tehnic a fost supusa analizei instantei
de judecata.
30. De asemenea, in ceea ce priveste motivul invocat de petent, acela al lipsei din tara,
reclamatul mentioneaza ca, circumstanta conform careia in luna noiembrie 2015 a fost plecat
din tara si nu a putut adresa Primariei o noua cerere de autorizare, nu a putut fi retinuta nici
de catre instanta, intrucat este o culpa independenta de vointa institutiei Primariei si nu 1l
absolva pe petent de incadrarea in termenul care i s-a pus in vedere, respectiv 16.10.2016.
31. Pe fond, in strdnsa legatura cu aspectele retinute anterior prin prisma sferei de
competenta institutionala in domeniu, Colegiul director urmeaza a analiza in ce masura
obiectul petitiei intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr. 137/2000,
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republicata, cuprins in Capitolul | "Principii si definiti” al Ordonantei si subsecvent,
elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il "Dispozitii
Speciale”, Sectiunea I-VI din Ordonanta. in mé&sura in care se retine intrunirea elementelor
discriminarii, astfel cum este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea
contraventionala, dupa caz, in conditile in care sunt intrunite elementele constitutive ale
faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

32. De asemenea, Colegiul director se raporteaza la jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului (in continuare CEDO) Th domeniu prin care s-a stipulat ca diferenta de
tratament devine discriminare atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si
comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta
europeana a decis in mod constant ca, pentru ca o asemenea incalcare sa se produca,
Jrebuie stabilit cd persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie,
beneficiazd de un tratament preferential si cd aceastd distinctie nu-gi gaseste nici o
Justificare obiectiva sau rezonabila”.

33. CEDO a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o anumita
marja de apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele intre situatii
analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate
(ex.: Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie
1993, Spadea si Scalambrino impotriva Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings si altii
impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

34. Astfel, in situatia in care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de
fapt care sa permita prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui
criteriu interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune
atunci ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa
dovedeascéa ca nu a avut loc o incalcare a principiului mentionat. In acest context, reclamatul
ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special
ca tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de factori
obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis.*

35. Retinand in coroborare cu speta dedusa spre solutionare definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata de articolul 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, Colegiul director se
raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din
O.G. nr. 137/2000. Astfel, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1
deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile
prevazute de catre art. 2, alin. 1 si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii
comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit datoritd apartenentei lor la una dintre
categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.

36. Analizand sustinerile petentului prin prisma prevederilor art. 1 din O.G. nr. 137/2000
republicata, Colegiul retine ca dreptul pe care-l reclama petentul ca fiind incalcat este dreptul
la tratament egal in fata institutiilor statului.

37. in ceea ce priveste comparabilitatea, Colegiul director ia act de faptul ca petentul se
raporteaza la alti locuitori ai orasului Curtici, jud. Arad care executau lucrari de constructie,
alte persoane nefiind supuse controlului, conform afirmatiilor petentului.

! A se vedea in acelasi sens si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, cauza Bilka Kaufhaus, parag.31; cauza
C-33/89 Kowalska [1990] ECR 1-2591, parag. 16; cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR 1-297 parag. 15; cauza C-
109/88 Danfoss [1989] ECR 3199, parag. 16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR 673 parag. 16.
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38. Astfel cum reiese din motivatia invocata mai sus, pentru a ne gasi in situatia unei fapte
de discriminare, tratamentul aplicat pentru doua situatii comparabile trebuie sa fi fost diferit,
iar subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

39. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de

discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, una dintre conditiile pentru
ca o fapta sa fie discriminatorie este existenta unei legaturi de cauzalitate intre criteriul
invocat si fapta sesizata.

40. Colegiul director constata ca, in speta, aspectele sesizate de petent nu constituie fapta
de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata, intrucat nu sunt indeplinite conditiile pentru ca o
fapta sa fie apreciata drept discriminare, neputand fi retinuta o legatura de cauzalitate intre
criteriul invocat de petent (etnia) si aspectele prezumtiv discriminatorii supuse analizei
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, respectiv exercitarea controlului din
partea institutiei reclamate in ceea ce priveste modul in care este respectata autorizatia de
construire si proiectul tehnic, cu incadrarea in prevederile documentatiilor de urbanism
aprobate in vederea executiei lucrarilor de constructii, in conformitate cu prevederile Legii nr.
50/1991.

41. Prin urmare, coroborand toate elementele probatorii ale dosarului si analizadnd aspectele
de mai sus, actiunea astfel cum a fost formulata si definitia discriminarii astfel cum este
prevazuta in art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, Colegiul director decide ca, raportat la
aspectele sesizate de petent, nu se intrunesc elementele constitutive ale unei faptei de
discriminare potrivit prevederilor O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata, in lipsa legaturii de cauzalitate.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare (lipsa legatura
de cauzalitate).
2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —
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VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata online in data de
25.03.2020 au fost: ASZTALOS CSABA FERENCZ - Membru, DINCA ILIE -
Membru, GHEORGHIU LUMINITA — Membru, HALLER ISTVAN — Membru, JURA
CRISTIAN — Membru, LAZAR MARIA — Membru, POPA CLAUDIA — Membru,
SANDU VERONICA TATIANA

Prezenta hotarare va fi comnunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138 din
24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Red.: C.J. si C.M.1.
Data redactarii: 01.04.2020

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.
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