CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 25
din data de 15.01.2020

Dosar nr.: 503/2018
Petitia nr.: 4441/09.07.2018
Petent:

Reclamat: Directia Generala de Jandarmi a Muncipiului Bucuresti
Jandarmeria Roméana
Ministerului Afacerilor Interne
Ministerului Afacerilor Interne — Carmen Dan
Primaria Generala a Municipiului Bucuresti
Primaria Generala a Municipiului Bucuresti — Primar general
Primaria Generala a Municipiului Bucuresti - viceprimar
Liviu Nicolae Dragnea - presedintele Camerei Deputatilor
Calin Constantin Anton Popescu Tariceanu — presedintele Senatului
Obiect: - discriminare din partea institutiilor publice prin:
- amendarea in mod constant a protestatarilor petenti, de catre
Directia Generala de Jandarmi a Municipiului Bucuresti, MAI
- acordare autorizare mitinguri in mod discriminatoriu de catre
Primaria Generala a Municipiului Bucuresti prin primar si
viceprimar)
- declaratiile publice defaimatoare ale presedintilor Camerei Deputatilor si
Senatului si a ministrului de interne, C.D., cu privire la protestatari

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

Directia Generala de Jandarmi a Municipiului Bucuresti cu sediul in oras
Magurele, Str. Soseaua de Centura nr. 24, judet llfov

Jandarmeria Romana cu sediul in Bucuresti, str. Jandarmeriei nr. 9 -11, sector 1

Ministerului Afacerilor Interne cu sediul in Bucuresti, Piata Revolutiei nr.1 A,
sector 1

Carmen Dan, ministru de interne, Ministerului Afacerilor Interne cu sediul in
Bucuresti, Piata Revolutiei nr.1 A, sector 1
_ Primaria Generala a Municipiului Bucuresti cu sediul in Bucuresti, B-dul Regina
Elisabeta nr. 47 sector 5

Primar general, Primaria Generala a Municipiului Bucuresti cu sediul in
Bucuresti, B-dul Regina Elisabeta nr. 47 sector 5

Viceprimar, Primaria Generala a Municipiului Bucuresti cu sediul in Bucuresti,
B-dul Regina Elisabeta nr. 47 sector 5
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Liviu Nicolae Dragnea - presedintele Camerei Deputatilor, Palatul
Parlamentului cu sediul in Bucuresti, str. Izvor nr. 2 - 4, sector 5

Calin Constantin Anton Popescu Tariceanu — presedintele Senatului Senatul
Romaniei cu sediul in Bucuresti, Calea 13 Septembrie nr. 1 - 3, sector 5 reprezentat
conventional prin Cabinet de Avocat ,lulia Peretianu" - Peretianu Law Office - Per Law,
prin Av. lulia Peretianu, cu sediul in Bucuresti, str. Benjamin Franklin nr. 9, etaj
mansarda, ap. 12, sector 1

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petentii reclama fapte de discriminare ce constau in amendarea protestatarilor
petenti in mod constant, dar si declaratiile publice ale presedintilor Camerei Deputatilor
si Senatului si a ministrului de interne,

lll. Procedura de citare

4. Tn temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor.

5. Prin adresa inregistrata sub nr. 4441/26.07.2018 |i s-a solicitat petentilor sa
depuna petitia impreuna cu anexele aferente in 10 exemplare, in vederea demararii
procedurii de solutionare a memoriului depus la CNCD, completarea petitiei initiale cu
mentionarea reclamatilor Tmpotriva carora isi indreaptda memoriul, cu identificarea
acestora cu nume, prenume, domiciliu/adresa de corespondenta si precizarea criteriul
de discriminare. Petentul da curs solicitarii prin adresa inregistrata sub nr.
4982/08.08.2018.

6. Prin adresele inregistrate sub nr. 5036/10.08.2018 au fost citate partile pentru
termenul stabilit de Consiliu la data de 04.09.2018.

7. Procedura legal indeplinita.

8. La termenul stabilit, la sedinta de audieri au fost prezenti reprezentantii MAI si ai
Jandarmeriei si petentii, reprezentati prin avocat.

9. Prin adresa inregistrata sub nr. 5269/30.08.2018 partea reclamata Jandarmeria
Romana - Inspectoratul General al Jandarmeriei Roméane a depus punct de vedere,
care a fost comunicat petentului in cadrul sedintei de audieri din 04.09.2018.

10. Prin adresa finregistrata sub nr. 5345/04.09.2018 partea reclamata Liviu
Nicolae Dragnea - presedintele Camerei Deputatilor a depus punct de vedere.

11. Prin adresa inregistrata sub nr. 5356/04.09.2018 partea reclamata Directia
Generala de Jandarmi a Municipiului Bucuresti a depus punct de vedere.

12. Prin adresa inregistrata sub nr. 5359/04.09.2018 respectiv 5373/04.09.2018
partea reclamata Ministerul Afacerilor Interne prin Directia Generala Juridica a depus
punct de vedere.

13. Prin adresa inregistratd sub nr. 5436/07.09.2018 partea reclamata Primaria
Municipiului Bucuresti, prin Directia Juridica a depus punct de vedere.

14. Prin adresa inregistrata sub nr. 5351/07.09.2018 partea reclamata :
Viceprimar, Primaria Generala a Municipiului Bucuresti a depus punct de vedere.

_ 15. Prin adresa inregistrata sub nr. 5672/14.09.2018 petentii au depus petitia
completata cu solicitarile din cadrul sedintei de audieri din 04.09.2018.

16. Prin adresele inregistrate sub nr. 5864/24.09.2018 au fost citate partile pentru
termenul stabilit de Consiliu la data de 02.10.2018. Prin citatie au fost comunicate
petentilor si punctele de vedere formulate de catre partile reclamate, inregistrate sub nr.
5345/04.09.2018, nr. 5356/04.09.2018, nr. 5436/07.09.2018, nr. 5451/07.09.2018.
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17. In cadrul sedintei de audieri se solicitd de catre aparatorul petentilor un alt
termen de audiere, care se acorda pentru data de 23 octombrie 2018, termen
comunicat si prin adresele inregistrate sub nr.6337/15.10.2018.

18. Prin adresa inregistrata sub nr. 6015/02.10.2018 partea reclamata
Jandarmeria Roméana - Inspectoratul General al Jandarmeriei Romane a depus punct
de vedere, care a fost comunicat petentilor in cadrul sedintei de audieri din 02.10.2018.

19. Prin adresa inregistrata sub nr. 6056/03.10.2018 partea reclamata Directia
Generala de Jandarmi a Municipiului Bucuresti a depus punct de vedere, care a fost
comunicat petentilor in cadrul sedintei de audieri din 02.10.2018.

20. Partea reclamata Calin Constantin Anton Popescu Tariceanu — presedintele
Senatului depune punct de vedere, inregistrat sub nr. 6563/23.10.2018 care a fost
comunicat petentilor in cadrul sedintei de audieri din 23.10.2018.

21. Partea reclamata Ministerul Afacerilor Interne depune punct de vedere prin
adresa finregistrata sub nr. 6590/23.10.2018, respectiv 6599/23.10.2018 si
6630/26.10.2018, care a fost comunicat petentilor prin adresa inregistrata sub nr.
6736/30.10.2018.

22. Prin adresa inregistrata sub nr. 6593/23.10.2018, respectiv 6600/23.10.2018,
partea reclamata a Municipiului Bucuresti a depus punct de vedere.

23. Prin adresa inregistrata sub nr. 7217/21.10.2018 petentii depun concluzii
scrise — raspuns la punctul de vedere al MAL.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

24. Prin sesizarea inregistrata la CNCD sub nr. 4441/09.07.2018, petentii reclama
faptul ca sunt supusi unor discriminari pe criteriu politic, tratamentul diferentiat intre
persoanele care sustin PSD si persoanele anti PSD, care critica politica
guvernamentala, care protesteaza si militeaza pentru respectarea unor drepturi i
libertati fundamentale, fiind evident.

25. Prin manipulare si intimidare, prin insulte si aducere atingere demnitatii
persoanelor, partile reclamate au intervenit si au folosit nejustificat forta, au bruscat si
lovit protestatarii, i-au ridicat cu forta si i-au dus la sectie fara sa existe vreun pericol
public, au aplicat amenzi, desfiintate de instantele de judecata, pretinzand si fabricand
conflicte care nu au existat. Jandarmeria a actionat discriminatoriu, ca o garda
personala a lui si a altor membrii PSD ALDE si si-a depasit atributiile si scopul
pentru care a fost infiinfata.

26. Tncepand din 30.01.2017, dati la care a fost publicat in Monitorul Oficial
celebra Ordonanta 13/2017, cetateni indignati de aceste modificari au iesit in strada si
au protestat constant timp de peste 510 de zile. In toatd aceastd perioadd au avut loc
atat proteste impotriva PSD, organizate atat de societatea civila, cat si de sindicatele
din politie, din invatamant, din sanatate si din administratie, fiind indreptate impotriva
modificarilor legilor justitiei, a revolutiei fiscale, a salarizarii precare din politie si
sanatate, in Piata Victoriei, MAI, Parlament, DNA, céat si proteste de sustinere a PSD,

indreptate impotriva presedintelui si a procurorului general
27. Dinamica numarului si a valorii amenzilor aplicate de Jandarmerie:
% in
Data Nr. Suma | Medie | total
Protest Amenzi | amenzi | amenda | amenzi
02/Mar/17 1 290 290 0.27%
15/Mar/17 1 200 200 0.18%
27/Apr/17 1 200 200 0.18%
04/Jul/17 3| 1,100 367 1.01%
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05/Jul/17 4 200 50 0.18%
09/Jdul/17 4|1 2,700 675 2.47%
11/Jul/a7 5| 9,600 1,920 8.79%
16/Jul/17 1| 10,000 | 10,000 9.15%
27/Aug/17 1 1,000 1,000 0.92%
03/Sep/17 1 500 500 0.46%
17/Sep/17 2| 4,000 2,000 3.66%
27/Sepl/17 6| 3,000 500 2.75%
04/Oct/17 5| 4,900 980 4.49%
05/Oct/17 2 1,200 600 1.10%
08/Oct/17 7| 3,500 500 3.20%
09/Oct/17 3] 1,500 500 1.37%
31/Oct/17 1 500 500 0.46%
22/Nov/17 1 900 900 0.82%
04/Dec/17 1] 3,500 3,500 3.20%
11/Dec/17 1 1,000 1,000 0.92%
13/Dec/17 1 700 700 0.64%
17/Dec/17 2| 3,000 1,500 2.75%
29/Dec/17 1 1,500 1,500 1.37%
08/Jan/18 3| 6,000 2,000 5.49%
09/Jan/18 1 200 200 0.18%
12/Jan/18 6| 6,500 1,083 5.95%
10/Mar/18 32| 30,200 944 | 27.65%

28. Inca din 22.02.2017 au fost depuse de catre Asociatia ,Evolutie in Institutie” si
de catre alti participanti la aceste proteste notificari de adunari publice in alveola din
Piata Victoriei sau pe strazile adiacente. In perioada octombrie — decembrie 2017 au
fost facute cel putin 38 de notificari de adunari publice. Din cele 38, 9 nu au primit
raspuns, iar restul de 29 au fost interzise de catre dl. Viceprimar , fiind motivate
de faptul ca ,sunt interzise desfasurarea simultana a doua sau mai multe adunari
publice distinct, in acelasi loc sau pe aceleasi trasee, indiferent de caracterul lor” (art. 5
alin. 2 din Legea nr. 60/1991).

29. Chiar daca prin Dispozitia 1804/16.12.2016, Primarul General a dispus ca
domnul Viceprimar este delegat sa reprezinte Primarul General in Comisia de
Avizare a cererilor de organizare a adunarilor publice la nivelul municipiului Bucuresti,
comisie constituita Tn conformitate cu prevederile legii nr. 60/1991, protocolurile pentru
desfagurarea timp de 6 luni a adunarilor publice in fata PMB, PSD, ALDE si
Universitate, precum si pentru Congresul PSD au fost aprobate de primar general

30. In privinta amenzilor aplicate de Jandarmerie in Bucuresti, se aratd ca au fost
1166 adunari publice (45.19% din totalul de 2.580), la care au fost aplicate 248 de
amenzi (87.94% din totalul de 282) in valoare de 144.900 lei (88.11% din totalul de
164.450 lei), ceea ce inseamna ca in Bucuresti media amenzii la numarul de adunari
este de 124.27 lei, de 6 ori mai mare fata de cea a celor 13 orase, care este de 20.43
lei.

31. Pana in data de 10 martie 2018 au fost aplicate 197 amenzi protestatarilor din
Piata Victoriei (79.43% din totalul de 248), in valoare de 109.240 lei (pana la data de
10.03.2018), adica 75.39% din totalul amenzilor date cu ocazia adunarilor publice in
Bucuresti, pentru un numar de 34 proteste dintr-un total in Bucuresti de 1166 adunari
publice, adicd 2.91%. In urma contestarii unui numar de 180 procese verbale in
instanta, 43.89% au fost castigate in prima instanta, 20% pierdute, 36.67% in judecare.
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32. De remarcat faptul ca in lasi, Focsani si Sibiu nu a fost aplicata nici o amenda,
iar in celelalte orase sumele si numarul amenzilor au fost mici (Arad 1 amenda 200 de
lei, Brasov 1 amenda 500 de lei, Galati 3 amenzi 2800 de lei).

33. Din numarul de 79 de procese castigate in instantd in prima instant3,
Jandarmeria a contestat doar 32, in valoare de 26.500 lei, pentru restul de 42, in
valoare de 27.400 lei nedepunand pana la data de 25.06.2018 apel. 32 amenzi dintre
amenzile aplicate in Bucuresti, in valoare de 30.200 lei au fost aplicate in data de
10.03.2018, data la care s-a considerat ca la Sala Palatului a avut loc o
contramanifestatie, desi conform protocolului initial aprobat de PMB si a comunicatului
Brigazii Rutiere, evenimentul a avut loc in incinta Salii Palatului.

34. De asemenea, petentii reclama declaratjile presedintelui Senatului ,
privind acuzatia de constituire a unui grup organizat, cu manifestari de tip fascist, care
atenteaza la siguranta nationala si la destabilizarea institutiilor statului reprezinta
discriminare si incalca dreptul la demnitate a persoanelor care protesteaza in baza
drepturilor conferite de Carta Drepturilor Omului si de Constitutia Romaniei. "Aceste
manifestari sunt de tip fascist. Asa a inceput fascismul si totalitarismul. Comunistii la fel
s-au comportat dupa razboi. Nu sunt dispus sa inchid ochii si sa ma fac ca nu vad", a
declarat , dupa sedinta Biroului Politic executiv al ALDE.

35. ,Astia s-au organizat in felul sta, pusi de cine ii finanteaza. Pana la urméa va
iesi adevarul la iveala, cine ii plateste, de ce ii plateste. Trebuie sa mai fac o precizare:
a fost un miting organizat legal. Ei de fapt actioneaza pentru a sustine un stat
politienesc, un sistem de politie politica. Nu mi-a fost teama de provocari. Stiam ca se
organizeaza, dar stiam ca sunt putini. Toti cei care am decis si participat la organizarea
mitingului am avut o responsabilitate uriasa. Sunt mandru ca nu au raspuns la
provocari. Aseara, am plecat de la scena la masina. Am stat de vorba cu presa, si erau
patru sobolani care puneau tot felul de intrebari. Cu mine mai erau vreo 30-40 de
oameni participanti la miting, incarcati cu adrenalina, puteau fi nervosi”, a declarat
LAIbul simbolizeaza curatenia oamenilor. Si noi asta facem: curatam tara de mizeria
imprastiata de acesti sobolani. A zis cineva ca parca am fi brigazile albe. Sa fie si asa,
sa fim brigazile albe” - spunea presedintele PSD, la mitingul de sdmbata seara,
in timp ce sustinatorii sai, cu tricouri albe, paraseau Piata Victoriei in pocnetele PET-
urilor, ambalajelor si ale cartoanelor pe care le lasau in urma.

36. Prin concluziile scrise, inregistrate sub nr. 7217/21.11.2018, petentii arata ca
doar manifestatiile Pro Stat de Drept sunt considerate de MAI ca fiind cu grad ridicat de
risc, animalele de serviciu din dotarea DGJMB fiind prezente doar la aceste manifestari,
nu si la cele organizate de PSD, de exemplu mitingul din 09.06.2018, unde au fost
prezenti 130.000 de manifestanti. Totodata, la protestele Pro Stat de Drept au fost
prezenti jandarmii calare, desi numarul participantilor a fost net inferior fata de cel de la
mitingul PSD din data de 09.06.2018 sau al numarului de participanti la Spotlight, Calea
Victoriei, 12-15.04.2018.

37. Situatia amenzilor este urmatoarea:

Sanctiuni contraventionale aplicate pe timpul adunarilor publice
Nr.
Oras adunari
publice Nr. Valoare
Nr. Total . . Nr.
amenzi amenzi avertismente | Medie valoare amenzi/
scrise Nr. adunari

IAlexandria 38 5 3 2,200 2 57.89
Arad 57 3 1 200 2 3.51
Bacau 36 1 1 500 0 13.89
Brasov 79 1 1 500 0 6.33
Bucuresti 1166 288 248 144,900 40 124.27
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Constanta 287 3 3 3,000 0 10.45
Cluj 222 8 7 3,500 1 15.77
lasi 171 1 0 0 1
Focsani 35 0 0 0 0
Galati 111 3 3 2,800 0 25.23
Pitesti 45 12 6 4,000 6 88.89
Sibiu 211 2 0 0 2
[Timisoara 122 12 9 2,850 3 23.36
Total 2580 339 082 164,450 57 20.43

38. Se reitereaza motivele principale ale petitiei si anume modul discriminatoriu in
care jandarmii au actionat fata de manifestantii pro Stat de Drept, in comparatie cu
modul de actiune fata atat de manifestantii Pro PSD cat si manifestanti prezenti la alte
proteste - sanctiuni date pentru confinutul mesajelor, sanctiuni date pentru prezenta la
adunari publice neautorizate si sanctiuni date pentru scandari.

39. Se face referire la trei situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost
diferit (manifestanti Pro Stat de Drept fata de manifestanti Pro PSD sau alte proteste, pe
de o parte, precum si Bucuresti fata de alte orase din tara, pe de alta parte), iar
tratamentul diferentiat are ca efect restrangerea ori inlaturarea exercitarii, in conditii de
egalitate, a dreptului la libera exprimare a manifestantilor Pro Stat de Drept din
Bucuresti.

40. Petentii pun la dispozitfia CNCD declaratia facuta prin postare publica pe
reteaua de socializare facebook de dI. , deputat USR, in care confirma comentariul
facut de , iesind din plen - "Pe astia nu i-a luat nimeni de aici”? impotriva a 11
cetateni care au “protestat pasnic pe holul Parlamentului impotriva abuzurilor comise de
0 gasca de infractori si incompetenti.”

41. Cu privire la informatiile oferite de MAI privind modul de gestionare a trei dintre
evenimentele evidentiate de petenti, aratam urmatoarele, petentji arata ca din partea
Jandarmeriei Bucuresti a existat un excel de zel in amendarea manifestantilor Pro Stat
de Drept fata de cei pro PSD. La fel si efectivele de jandarmi care sint disproportionate
la manifestarile PSD (1 jandarm la 100 de manifestanti), fata de cele ale manifestantilor
Pro Stat de Drept (4 la 10 manifestant;).

42. Petentii depun la dosar inscrisuri.

Sustinerile partii reclamate MAI - Jandarmeria Roméana - Inspectoratul
General al Jandarmeriei Roméne

43. Prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 5269/30.08.2018, partea reclamata
solicita sa se puna in vederea petentilor sa-si precizeze impotriva carei persoane
doresc sa se indrepte plangerea, avand in vedere ca la data depunerii punctului de
vedere domnul nu mai indeplinea functia de Tmputernicit inspector general al
Jandarmeriei Romane. in situatia in care petentii doresc s& depuné plangerea impotriva
institutiei, conform Legii nr. 550/2004, jandarmeria este o institutie specializata a
statului, cu statut militar, care exercita atributii cu privire la apararea ordinii si linigtii
publice, a drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetatenilor, a proprietatii publice si
private, desfasurandu-si activitatea in interesul cetatenilor, al comunitatii si in sprijinul
institutiilor statului.

44. In ceea ce priveste luarea méasurilor tactice politienesti, aplicarea unor méasuri
contraventionale precum si intocmirea unor procese verbale se sesizare a organelor de
urmarire penala de catre jandarmi, in situatiile mentionate in continutul petitiei, existente
in mare parte in spatiul online, se face precizarea ca Jandarmeria Roméana are ca
atributii asigurarea si restabilirea ordinii publice cu ocazia mitingurilor, marsurilor,
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demonstratiilor, procesiunilor, actiunilor de pichetare, actiunilor promoftionale,
comerciale, manifestarilor cultural-artistice, sportive, religioase, comemorative, precum
si a altor asemenea activitati care se desfasoara in spatiul public si care implica
aglomerari de persoane, motiv pentru care jandarmii sunt prezenti la astfel de
manifestari si se sesizeaza ori de cate ori constata incalcari ale legii, in temeiul Legii nr.
550/2004 privind organizarea si functionarea Jandarmeriei Romane.

45. Art. 1 din Legea nr. 60/1991 privind organizarea si desfasurarea adunarilor
publice prevede ca libertatea cetatenilor de a-si exprima opiniile politice, sociale sau de
alta natura, de a organiza mitinguri, demonstratii, manifestatii, procesiuni si orice alte
intruniri si de a participa la acestea este garantata prin lege, insa aceste activitati se pot
realiza numai pasnic si fara niciun fel de arme, numai dupa declararea prealabila.
Astfel, se instituie in sarcina organizatorului unei adunari publice obligativitatea
declararii acesteia prin depunerea unei declaratii scrise la primariile municipale,
orasenesti sau comunale pe al carei teritoriu urmeaza sa se desfasoare respectiva
adunare publica, avand ca termen de depunere cel putin 3 zile inainte de data
desfasurarii acesteia, in cuprinsul declaratiei precizandu-se denumirea sub care este
cunoscut grupul organizator, scopul, locul, data, ora inceperii si durata actiunii, traseele
de afluire si defluire, numarul aproximativ al participantilor, persoanele imputernicite sa
asigure si sa raspunda de masurile de organizare, serviciile pe care le solicita din
partea consiliului local, a politiei locale si jandarmeriei, aceste aspecte fiind necesare
pentru protectia participantilor si pentru asigurarea bunei desfasurari a evenimentului.

46. Prin urmare, adunarile publice, indiferent de natura lor, trebuie sa se
desfasoare in mod pasnic si civilizat, cu protectia participantilor si a mediului ambiant,
fara sa stanjeneasca folosirea normala a drumurilor publice, a transportului in comun,
cu exceptia celor autorizate, functionarea institutiilor publice sau private, a celor de
invatamant, cultura si sanatate, a unitatilor economice ori sa degenereze in actiuni
turbulente de natura a pune in pericol ordinea si linistea publica, siguranta persoanelor,
integritatea corporala, viata sau bunurile acestora ori ale domeniului public, cerinte
indispensabile manifestarilor publice desfasurate intr-o societate democratica.

47. Se apreciaza ca personalul institutiei a actionat in baza prevederilor legale si a
avut in vedere, in situatiile Tn care s-a impus luarea masurilor legale, respectarea unor
principii ce guverneaza activitatea jandarmilor, respectiv folosirea graduala a fortei, a
mijloacelor de interventie in functie de evolutia situatiei operative, proportionalitatea
interventiei in raport cu nivelul amenintarii, evitarea surprinderii prin atentionarea si
somarea persoanelor in cauza si acordarea acestora timpului necesar pentru incetarea
actiunilor violente/turbulente, precum si suficienta folosirii fortei.

48. Jandarmeria Romana actionand in functie de situatia operativa si nu in functie
de convingerile politice ale protestatarilor, nefiind relevante comparatiile prezentate de
petenti, argumentele acestora fiind pur subiective si neintemeiate.

49. La termenul de audiere din 04.09.2018, s-a invocat lipsa calitatii procesuale a
persoanei care la momentul desfasurarii manifestatiilor indeplinea functia de inspector
general al Jandarmeriei.

50. In cadrul sedintei de audieri din data de 02.10.2018, IGJR a invocat exceptia
calitatii procesuale pasive a institutiei deoarece nu are atributii pe mentinerea si
asigurarea ordinii publice, exceptie mentionata si in punctul de vedere inregistrat sub
nr. 6015/02.10.2018.

Sustinerile partii reclamate Liviu Dragnea — presedinte PSD

51. Prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 5345/04.09.2018, partea reclamata
precizeaza ca petitia, asa cum a fost formulata, nu are obiectul foarte clar formulat si
raportat la fiecare reclamat in parte, petitia fiind indreptata, in mod general, impotriva
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unor institutii si impotriva unor persoane in calitate de reprezentanti ai unor institutii, iar
institutiile avand competente diferite.

52. In privinta manifestatiei Partidului Social Democrat - PSD in Piata Victoriei din
Bucuresti, din data de 9 iunie 2018, la care au participat peste 200.000 de persoane si
care a avut ca teme principale lupta impotriva statului paralel si, totodata, protejarea
valorilor constitutionale, trebuie reiterat faptul ca aceasta a venit in contextul in care
anumite grupuri sau indivizi au organizat actiuni care aveau ca scop tocmai rasturnarea
valorilor constitutionale. Aceste grupuri au actionat in permanenta sub acoperirea
anonimatului, nu cunosc o forma de organizare conform legislatiei nationale, nu sunt
constituite Tn partide politice sau in organizatii neguvernamentale si, astfel, nu poarta
nici un fel de raspundere pentru faptele sau actele lor, nu poarta raspunderea nici
pentru mitingurile desfasurate fara avizele legale.

53. Apelul facut a fost unul metaforic si impersonal, in sensul ca aceste grupuri
sau indivizi sa iasa din anonimat, sa iasa din subteranele sociale si sa isi prezinte si sa
isi sustina ideile in limitele prevazute de Constitufia Romaniei, in cadrul democratiei
constitutionale, in cadrul statului de drept, democratic si social, in cadrul traditjilor
democratice, Tn cadrul alegerilor libere sau prin referendum, iar afirmatia conform
careia: "curatam tara de mizeria impragtiatd de acestia” trebuie analizata in context
general si se refera la actiunile intreprinse pe parcursul prezervarii statului de drept, a
democratjei si a normelor constitutionale.

54. Partea reclamata precizeaza ca a participat la acest eveniment in calitate de
Presedinte al Partidului Social Democrat, si nu in calitate de Presedinte al Camerei
Deputatilor si solicita respingerea capatului de cerere, asa cum a fost formulat gsi
constatarea faptului ca mesajele transmise cu ocazia manifestatiei Partidului Social
Democrat din data de 9 iunie 2018 nu reprezinta discriminare.

Sustinerile partii reclamate MA|I — Jandarmeria Romana - Directia Generala
de Jandarmi a Municipiului Bucuresgti

55. Partea reclamata Directia Generala de Jandarmi a Municipiului Bucuresti,
respectiv. U.M. 0575, prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 5356/04.09.2019,
precizeaza ca in petitia Tnaintata institufia este acuzata de o "evidenta folosire
nejustificatd a fortei, care atinge libertatea de exprimare a convingerilor noastre politice
Si sociale" si solicita respingerea sesizarii ca fiind nefondata.

56. De precizat este faptul ca la toate misiunile executate de catre lucratorii
Directiei Generale de Jandarmi a Municipiului Bucuresti s-au respectat cu rigurozitate
prevederile actelor normative in vigoare. Astfel, niciodata, la nicio actiune de protest
desfasurata pe raza Municipiului Bucuresti, nu au fost depasite limitele stabilite de
prevederile Legii 60/1991 privind organizarea si desfasurarea adunarilor publice cu
modificarile si completarile ulterioare si a Legii 61/1991 privind sanctionarea faptelor de
incalcare a unor norme de convietuire sociala, a ordinii si linistii publice cu modificarile
si completarile ulterioare. Tn sustinerea acestor aspecte, sunt chiar probele pe care
petentii le-au anexat petitiei si din care se poate observa ca unii dintre reclamanti au
fost sanctionati contraventional tocmai pentru nerespectarea prevederilor legale.

57. Chiar daca in petitie se arata ca "protestatarii din Piata nu cred in violenta si au
manifestat pasnic", in ceea ce priveste cazuistica protestelor nedeclarate ori
neautorizate ce au avut loc in Piata Victoriei si nu numai, institutia noastra isi exprima
rezerva in legatura cu afirmatia acestora, existdnd la momentul prezent dosare penale
in curs de solutionare, ce au ca obiect acte de violenta (Dosarul penal nr. 6182/P/18,
Dosarul penal nr. 6181/P/18 instrumentate de catre Parchetul de pe langa Judecatoria
Sectorul 1 Bucuresti, s.a.).

58. Se subliniaza faptul ca, orice proces civil care are ca obiect anularea unui

proces verbal de contraventie suporta doua etape, respectiv etapa judecatii "in prima
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instanta" (judecatorie) si etapa caii de atac (tribunal) care se va solutiona cu o decizie
definitiva. Petentii, nu fac o distinctie clara a numarului cauzelor civile solutionate prin
decizie definitiva de catre instantele judecatoresti si a celor care au fost castigate de
catre acestia in prima instanta (judecatorie). Chiar si asa, procentul hotaréarilor definitive
care au fost solutionate de catre Tribunalul Bucuresti in favoarea Directiei Generale de
Jandarmi a Municipiului Bucuregti este majoritar.

59. La termenul de audiere din 04.09.2018 s-a invocat exceptia necompetentei
materiale a CNCD, avand in vedere ca obiectul cauzei si prevederile O.G. nr. 137/2000.

60. Jandarmeria Romana, Directia Generala de Jandarmi a Municipiului Bucuresti,
in cadrul sedintei de audieri din 02.10.2019, apreciaza ca a depus toate documentele
necesare pentru solutionarea dosarului si nu se considera necesar sa se depuna alte
probe n afara punctului de vedere deja comunicat.

61. Prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 6056/03.10.2018, partea reclamata
isi mentine in continuare argumentele formulate in anterior.

62. Din inregistrarile video depuse la dosar de catre petenti, rezultd in mod
neechivoc caracterul contraventional al faptelor savarsite de catre acestia. Mai mult,
inscrisurile atasate la dosar, respectiv procesele verbale de constatare si sanctionare a
faptelor contraventionale au, multe dintre acestea, alti subiecti decat reclamantii in
cauza. Pe cale de consecinta, aceste probe nu pot fi unele concludente, din moment ce
nu exista identitate intre persoanele sanctionate de catre fortele de ordine si subiectii
activi ai cauzei de fata.

63. Partea reclamata sustine ca nerespectarea unor prevederi legale confinute de
actele normative in vigoare si pe care lucratorii Directiei Generale de Jandarmi a
Municipiului Bucuresti le-au constatat si le-au sanctionat folosindu-se asa cum am mai
spus de cadrul legal, nu reprezinta sub nicio forma, o ingerinfa in respectarea
drepturilor la asociere si la libera exprimare, si cu atat mai mult o discriminare de orice
fel. Ar fi existat intr-adevar o discriminare la adresa tuturor celorlalii cetateni ai
Municipiului Bucuresti, daca lucratorii Directiei Generale de Jandarmi a Municipiului
Bucuresti nu si-ar fi indeplinit obligatiile si nu si-ar fi exercitat atat rolul preventiv, cat si
cel coercitiv, neconstatand si nesanctionand fapte care aduc atingere ordinii si linistii
publice

Sustinerile partii reclamate Primaria municipiului Bucuresti

64. Partea reclamata prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 5436/07.09.2019
invedereaza faptul ca cetatenii au libertatea, garantata prin lege, de a-si exprima
opiniile politice, sociale sau de altd natura, de a organiza mitinguri, demonstratii,
manifestatii, procesiuni si orice alte intruniri si de a participa la acestea. Pentru
organizarea adunarilor publice solicitantii se vor adresa, in scris, primarului unitatii
administrativ-teritoriale pe a carei raza urmeaza sa se desfasoare adunarea. Aceste
cereri vor fi aprobate sau respinse de catre o comisie de avizare, formata din formata
din primar, secretarul comunei sau al orasului, dupa caz, reprezentanti ai politiei si ai
jandarmeriei.

65. Faptele care se imputa Primarului General de catre semnatarii petitiei sunt
afirmatiile privind unele informatii detinute de la institutii abilitate ale statului cu atributii
in siguranta nationala, dar care nu pot constitui o fapta de discriminare astfel cum este
ea definita de lege. De asemenea, este considerat discriminatoriu un fragment din
discursul Primarului General cu ocazia mitingului organizat de PSD, discurs {inut nu in
calitate de primar General ci de membru al Partidului Social Democrat, in care se face
apel la respectarea legii si sunt indemnati participantii sa manifeste pasnic, decent si
civilizat.
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Sustinerile partii reclamate Badulescu Aurelian - Viceprimar, Primaria
Generala a Municipiului Bucuresgti

66. Prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 5451/07.09.2018, partea reclamata
solicita sa se constate ca faptele sesizate nu constituie discriminare, neexistand un
comportament discriminatoriu al acestuia, respectiv un tratament diferentiat manifestat
prin deosebire, excludere, restrictie sau preferinta (existenta unor persoane sau situatii
aflate in pozitii comparabile). Petentii nu fac decat sa prezinte intr-o forma neinteligibila
0 succesiune de evenimente, declaratii si calcule formulate in baza unor presupuse
informatii primite, sustindnd ca prin intermediul acestora pot sa dovedeasca in cauza
existenta unei eventuale discriminari.

67. Se arata ca potrivit practicii CNCD, prin ,persoana interesata” se intelege o
persoana care are un interes real. Or, este evident faptul ca nu toti petentii au facut
dovada ca se incadreaza in persoanele discriminate si nici nu a dovedit interesul real in
ceea ce priveste sesizarea, invocand o serie de evenimente cu privire la care nu au
facut dovada ca au participat pentru a resimti in mod direct efectele presupusei fapte de
discriminare invocate si nici a indeplinirii conditiilor pentru ca fapta/ faptele sesizate sa
fie considerate discriminare.

68. Partea reclamata sustine ca raspunsul la solicitarile petentilor nu poate fi
considerat un act de discriminare, atat timp cat raspunsurile oferite au avut in vedere
dispozitiile legale aplicabile in cauza care statuau ,, interzicerea desfagurarii simultane a
doua sau mai multe adunari publice distinct, in acelasi loc sau pe aceleasi trasee,
indiferent de caracterul lor” (art. 5 alin. 2 din Legea nr. 60/1991), raspuns care de
asemenea, nu a impiedicat persoanele dornice sa igi exercite dreptul de a protesta, de
a se afla in Piata Victoriei de mai bine de 500 de zile, pentru a-si sustine convingerile. in
realitate, prin demersurile formulate de petenti, depunerea unor cereri pentru
desfasurarea unor adunari publice in Piata Victoriei pentru a protesta, in conditiile in
care cunosteau faptul ca se desfasoara simultan o altd adunare publica si ca
reprezentantii lor sustin simultan un protest in acelasi loc, nu s-a urmarit decéat crearea
unor situatii speculative, prin care aparent li s-ar incalca o serie de drepturi, doar pentru
a se victimiza in fata sustinatorilor.

Sustinerile partii reclamate Calin Constantin Anton Popescu Tariceanu

69. Prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 6563/23.10.2018 se solicita
respingerea plangerii in care sunt redate pasaje din declaratiile partii reclamate din
spatiul public, prin care isi exprima punctul de vedere cu privire la diverse actiuni
petrecute in viata publica si nu la actiuni personale, concrete prin care sa fi afectat
dreptul si libertatile fundamentale ale persoanelor reclamante. Acestea sunt:
- "Presedintele Senatului, Calin Popescu Tariceanu, a afirmat in data de 20.06.2018,
referitor la protestul desfasurat in Parlament in timpul discursului premierului Viorica
Dancila, ca astfel de manifestari sunt "fasciste”, iar un astfel de comportament I-au avut
si comunistii. "Aceste manifestari sunt de tip fascist. Asa a inceput fascismul si
totalitarismul. Comunistii la fel s-au comportat dupa razboi. Nu sunt dispus sa inchid
ochii si sa ma fac ca nu vad." a declarat Tariceanu in sedinta Biroului Politic executiv al
ALDE."
- Declaratiile dlui. Tariceanu: “pentru evenimentul care este programat sambata, in
cursul zilei si al dupa-amiezii probabil ca unii parlamentari vor dori sa vina la Parlament
pentru a se intalni cu o serie de cetateni, ca atare a trebuit, desi mi se pare absolut
necesar, sa voteze Biroul Permanent utilizarea parcarii sambata de catre parlamentari.
Mi se pare exces de birocratie din partea aparatului Parlamentului, dar trebuie sa facem
Si lucréari de acest gen. Am dat aprobarea pentru ca parcarea sa fie folosita in ziua de
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sambata de parlamentari. Daca o sa vina si invitatii, trebuie sa stiti ca si invitatii care vin
zi de zi tot cu masinile vin, tot in parcare intra, e clar”.

70. Declaratjile criticate reprezentau exprimarea unei opinii cu referire la
evenimente istorice si respectiv relatarea unei situatii existente in cadrul institutiei in
cadrul careia isi desfasura activitatea.

Sustinerile partii reclamate MAI — Directia Juridica

71. Prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 6590/23.10.2018, partea reclamata
invoca exceptia tardivitatii introducerii petitiei, avand in vedere faptul ca sesizarea
adresata CNCD are ca factor declansator actiuni care au avut loc la 01.02.2017.

72. In ceea ce priveste aspectele semnalate in petitie se invedereaza ca pentru
gestionarea adunarilor publice, Ministerul Afacerilor Interne, prin structurile specializate,
adopta masuri de asigurare/mentinere a ordinii si sigurantei publice, in functie de
evolutia situatiei operative, cu respectarea cadrului normativ incident in domeniu si in
limita competentelor stabilite, potrivit legii.

73. Pe timpul manifestarilor publice, structurile MAI cu atributii in domeniul ordinii
publice asigura, prin mijloace si metode specifice, respectarea legislatiei incidente
domeniului, in principal din sfera organizarii si desfasurarii adunarilor publice si a
respectarii normelor de convietuire sociala, a ordinii si linistii publice.

74. De retinut este si faptul ca MAI, institutie responsabila, prin componentele sale,
cu asigurarea si restabilirea ordinii publice, a sustinut intotdeauna dreptul la libera
exprimare a cetatenilor participanti la manifestarile publice, organizate potrivit legii,
precum si siguranta si conditiile de exercitare ale acestui drept. in acelasi timp, modul
de actiune si constructia dispozitivelor de actiune sunt permanent adaptate la specificul
fiecarei manifestatii publice, cu accent pe componenta de negociere, asigurand
monitorizarea, in vederea cunoasterii in timp reai a dinamicii acesteia, dar si pentru
asigurarea caracterului sau pasnic.

75. Adunarile publice, indiferent de natura lor, trebuie sa se desfasoare in mod
pasnic si civilizat, cu protectia participantilor si a mediului inconjurator, fara sa
stanjeneasca folosirea normala a drumurilor publice, a transportului in comun, cu
exceptia celor autorizate, functionarea institutilor publice sau private, a celor de
invatamant, cultura si sanatate, a unitatilor economice ori sa degenereze in actiuni
turbulente de natura a pune in pericol ordinea si linistea publica, siguranta persoanelor,
integritatea corporala, viata sau bunurile acestora ori a celor apartinand domeniului
public, cerinte indispensabile derularii in conditi de legalitate si normalitate a
manifestarilor publice. In acest context, in raport de anumite actiuni punctuale,
personalul Jandarmeriei Romane a aplicat sanctiuni contraventionale, in principal,
pentru fapte dintre cele prevazute de art.26 alin.(l) lit.a)-i) din Legea nr.60/1991, precum
si unele fapte prevézute de Legea nr.61/19914. In egald masura, in situatiile in care s-a
impus adoptarea de masuri legale, personalul Jandarmeriei Romane a actionat in baza
prevederilor legale, cu respectarea principiilor ce guverneaza activitatea acestei
structuri, respectiv, folosirea graduala a fortei, a mijloacelor de interventie in functie de
evolutia situatiei operative, proportionalitatea interventiei in raport de nivelul amenintarii,
evitarea surprinderii prin atentionarea si somarea persoanelor in cauza si acordarea
timpului necesar pentru incetarea actiunilor violente/turbulente, precum si suficienta
folosirii fortei.

_ 76. Se mentioneaza ca in privinta animalelor de serviciu din dotarea DGJMB,
acestea sunt folosite in cazul tuturor misiunilor de asigurare a ordinii publice
caracterizate de un grad ridicat de risc, indiferent de organizatorul evenimentului.

77. Se invedereaza ca potrivit art.28 lit.a) din Legea nr.80/19955, cadrelor militare
in activitate le este interzisa exercitarea dreptului de a face parte din partide, formatiuni
sau organizatii politice ori sa desfasoare propaganda prin orice mijloace sau alte
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Astfel, raportat la situatia de fapt, se opineaza ca argumentele petentilor sunt de natura
subiectiva si neintemeiate, Jandarmeria Roméana actionand in functie de situatia
operativa, iar nu in raport de convingerile politice ale protestatarilor, nefiind relevante
comparatiile prezentate de petenti in petitie.

78. In ceea ce priveste presupusa situatie discriminatorie, potrivit art. 2 din OG nr.
137/20006 discriminarea presupune existenta unei deosebiri, excluderi, restrictii sau
preferinte care are la baza unul din criteriile prevazute de acest articol si se refera la
persoane aflate in situatii comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit datorita
apartenentei lor la una din categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.
Astfel, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare, trebuie avute in vedere
doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit, iar tratamentul
diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

79. Partea reclamata sustine ca, in baza competentelor ce le revin, structurile MAI
au asigurat protectia participantilor la toate adunarile publice care s-au desfasurat,
nefiind instituitd vreo discriminare in acest sens, avand in vedere faptul ca adoptarea
unor masuri de asigurare/mentinere a ordinii si sigurantei publice se raporteaza la
evolutia situatiei operative, cu respectarea cadrului normativ aplicabil si in limita
competentelor stabilite prin lege.

80. Se depun inscrisuri cu informatii privind modul de gestionare a unor
evenimente dintre cele evidentiate in petitie (protest spontan 06.12.2017 — au fost
aplicate 4 sanctiuni contraventionale, miting PSD 09.06.2018 — au fost aplicate 8
sanctiuni contraventionale si au fost intocmite actele premergatoare inceperii urmaririi
penale pentru 3 persoane (1 pentru savarsirea infractiunii de tulburare a ordinii si linistii
publice si 2 pentru savarsirea infractiunii de port sau folosire fara drept de obiecte
periculoase), protest Palatul Parlamentului — Piata Victoriei 20.06.2018 — au fost
aplicate 12 sanctiuni, au fost legitimate 16 persoane, 7 dintre acestea fiind conduse la
sectiile de politie aferente, au fost intocmite actele premergatoare inceperii urmaririi
penale pentru savarsirea a doua infractiuni de ultraj).

81. In ceea ce priveste aprecierile referitoare la o afirmatie care ar fi apartinut
ministrului afacerilor interne se precizeaza ca modalitatile de comunicare publica,
regasite in lucrarile de specialitate, sunt comunicatul de presa/buletinul informativ,
declaratia de presa, conferinta de presa, interviul si, mai recent, {indnd cont de evolutia
tehnologiei, postarile in mediul on line, considerat ca fiind spatiu public. Niciuna dintre
aceste modalitati de comunicare publica nu a fost folosita de ministrul afacerilor interne
pentru a transmite mesajul evidentiat in petifie. Faptul ca in presa au circulat, la acel
moment, stiri Tn cadrul carora au fost invocate declaratii ale unor persoane de la fata
locului, aceasta nu poate fi calificata ca o modalitate consacrata de comunicare publica,
dintre cele anterior evidentiate. Redam un citat de la Realitatea TV: ,Carmen Dan,
ministrul de Interne, ar fi avut o reactie cel putin ciudata, dupa ce a iesit din plen si i-a
vazut pe protestatarii care scandau impotriva PSD: «Nu i-a scos nimeni pe astia, nici
acum?!», ar fi spus aceasta, potrivit jurnalistilor prezenti”. Dupa cum se poate observa,
din elementele precitate rezulta doar evidentierea unor ipoteze, iar nu a unor asertiuni.

V. Motivele de fapt si de drept
82. In fapt, Colegiul director retine ca petentii reclaméa existenta a doua paliere de
discriminare:
- discriminare din partea institutiilor publice prin:
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- amendarea in mod constant a protestatarilor petenti, de catre Directia
Generala de Jandarmi a Municipiului Bucuresti, MAI
- acordare autorizare mitinguri in mod discriminatoriu de catre Primaria
Generala a Municipiului Bucuresti prin primar si viceprimar
- declaratiile publice defaimatoare ale presedintilor Camerei Deputatilor si
Senatului si a ministrului de interne, , CU privire la protestatari

83. In drept, Colegiul director trebuie s& aprecieze in ce masura obiectul sesizarii
este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, potrivit atributiilor si domeniului de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, iar art. 63 din Procedura Interna de
Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, prevede: ,(1) Colegiul director se va pronunta mai
intdi asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai
necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei”.

84. Astfel, Colegiul director urmeaza a analiza exceptia lipsei calitatii procesuale
pasive a partii reclamate IGJR, deoarece nu are atributii pe mentinerea si asigurarea
ordinii publice, exceptia tardivitatii introducerii petitiei invocata de catre partea reclamata
MAIsi exceptia necompetentei materiale a CNCD invocata de catre partea reclamata
D.G.J.M.B deoarece obiectul petitiei este mai apropiat competentei instantei de
judecata.

85. In ceea ce priveste exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a IGJR, Colegiul
director urmeaza a o admite, avand in vedere ca potrivit art. 8 alin. 1 din Legea nr.
550/2004 2004 privind organizarea si functionarea Jandarmeriei Romane, cu
modificarile si completarile ulterioare, institutia care planifica, organizeaza, conduce si
executa misiunile specifice indeplinirii atributiilor ce revin jandarmeriei in municipiul
Bucuresti este Directia Generala de Jandarmi a Municipiului Bucuresti iar la nivel
teritorial, atributiile revin inspectoratelor de jandarmi judetene, precum si gruparilor de
jandarmi mobile.

86. In privinta exceptiei tardivitatii introducerii petitiei, exceptie invocatd de catre
partea reclamata MAI, Colegiul director urmeaza a o respinge, avand in vedere faptul
ca, desi sesizarea adresata CNCD are ca factor declansator actiuni care au avut loc la
01.02.2017, petentul sustine ca presupusele fapte sunt continue.

87. O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, la art. 2 alin. 1
prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice
alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului gi a libertatilor fundamentale
sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

88. Pentru ca o fapta sa fie calificata discriminatorie trebuie sa indeplineasca
urmatoarele conditii:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a
trata Tn mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;
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89. In conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (in
continuare CEDO) in domeniu, diferenta de tratament devine discriminare atunci cand
se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe
o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant, pentru
ca 0 asemenea incalcare sa se produca ,frebuie stabilit ca persoane plasate in situatii
analoage sau comparabile, in materie, beneficiazd de un tratament preferential si ca
aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectivd sau rezonabila”. CEDO a
apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o anumita marja de
apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage sau
comparabile sunt de natura sa justifice distinctile de tratament juridic aplicate (ex.:
Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman Tmpotriva Austriei, 23 iunie
1993, Spadea si Scalambrino impotriva Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings si
altii impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

90. Tn hotararea data, in cazul Thlimmenos impotriva Greciei din 6 aprilie 2000,
CEDO a concluzionat ca ,dreptul de a nu fi discriminat, garantat de Conventie, este
incélcat nu numai atunci cand statele trateaza in mod diferit persoane aflate in situatii
analoage, fara a oferi justificari obiective gi rezonabile, dar si atunci cand statele omit sa
trateze diferit, tot fara justificari obiective si rezonabile, persoane aflate in situatii diferite,
necomparabile’.

91. In concluzie, existd o diferentiere daca persoanele aflate in situatii similare
sunt tratate in mod diferentiat, sau daca persoane aflate in situatii diferite sunt tratate in
mod identic.

92. Colegiul director constata ca s-au identificat mai multe capete de cerere si
trebuie sa analizeze din mijloacele de proba si inscrisurile aflate la dosar, in ce masura
se poate retine un raport de cauzalitate intre faptele prezentate si criteriile invocate in
cauza (criteriul convingeri - apartenenta la un partid, precum si orice alt criteriu).

93. Cu privire la capetele de cerere privind amendarea in mod constant a
protestatarilor petenti si acordarea in mod discriminatoriu a autorizatiilor pentru mitinguri
de catre Primaria Generala a Municipiului Bucuresti prin primar si viceprimar, Colegiul
director retine ca a fost invocata exceptia necompetentei materiale a CNCD, nefiind
competenta Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, conform atributiilor
stabilite de O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata. Raportat la aceasta
exceptie, Colegiul director urmeaza sa o admita, intrucat aceste aspecte revin spre
competenta solutionare institutiilor din cadrul autoritatii judecatoresti, corespunzator
principiului separatiei puterilor in stat.

94. In considerarea incidentei obiectului petitiei in cdmpul de aplicare al O.G. nr.
137/2000, trebuie precizat ca jurisdictia exercitatda de Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii este o ,jurisdictie administrativa” ce presupune o procedura
speciala, administrativ-jurisdictionala, ce se bazeaza pe principiul independentei
organului care emite actul fatd de pariile de litigiu, cu asigurarea principiului
contradictorialitatii si al dreptului la aparare.

95. Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, autoritate aflata sub
control parlamentar, nu poate avea nicio ingerinta in activitatea puterii judecatoresti,
avand in vedere principiul separatiei puterilor in stat.

96. Totodata, din analiza obiectului plangerii deduse solutionarii, Colegiul director
se raporteaza si la jurisprudenta CEDO pentru a defini limita dintre libertatea de
exprimare si dreptul la demnitate.

97. Privind libertatea de exprimare, CEDO analizeaza trei aspecte:

- legalitatea restrangerii, Si anume existenta unei baze legale interne, si calitatea
normei juridice (legea trebuie sa fie accesibila, precisa si previzibila in asa fel incat sa
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se inteleaga restrangerea in mod clar, totodatd trebuie sa permita estimarea
consecintelor faptelor contrare legii);

- legimitatea restrangerii, ceea ce trebuie sa fie prevazuta de Conventie (pentru
securitatea nationala, integritatea teritoriala, siguranta publica, apararea ordinii,
prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, moralei, reputatiei sau a drepturilor altora,
pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale, pentru a garanta autoritatea si
impartialitatea puterii judecatoresti);

- necesitatea retrangerii intr-o societate democratica.

98. Colegiul director retine ca, in speta, trebuie analizata raportarea aspectelor
semnalate la libertatea de exprimare si corelativ la dreptul de a nu fi supus discriminarii.
Este evident faptul ca dreptul de a nu fi supus discriminarii constituie unul dintre
drepturile fundamentale intr-o societate democratica, dreptul la egalitate constituind un
drept cu aplicare imediata si nu progresiva avand in vedere ca discriminarea in sine
este un afront adus demnitatii umane. Tratamentul discriminatoriu are de cele mai multe
ori ca scop sau ca efect umilirea, degradarea sau interferenta cu demnitatea persoanei
discriminate, in mod particular, daca acest tratament se manifesta in public. Tratand pe
cineva mai putin favorabil datorita unor criterii inerente sugereaza in primul rand dispret
sau lipsa de respect fata de demnitatea sa umana.

99. Tn doctrina de specialitate privitoare la dreptul la opinie si exprimare, precum si
exercitarea acestuia, se remarca, sub acest aspect, ca Pactul international privitor la
drepturile civile si politice (publicat in Colectia de Legi si Decrete IV/1974) prin art. 19
alin. 3 stabileste ca ,exercitiul libertatii de exprimare comporta indatoriri speciale si
responsabilitati speciale si ca poate fi supusa anumitor restrictii care trebuie sa fie
expres stabilite prin lege si sunt necesare: respectul drepturilor sau reputatiei altora;
salvgardarii sigurantei nationale, ordinii publice, sanatatii sau moralitatii publice”.

100. Conventia Europeana a Drepturilor Omului, ratificata de Romania prin Legea
nr. 30 din 18 mai 1994, prevede in art.10 ca: “orice persoana are dreptul la libertatea de
exprimare” si precizeaza in mod expres limitele acestui drept in alineatul 2 al aceluiasi
articol: “exercitarea acestor libertati, (n.n. libertatea de exprimare, de opinie si libertatea
de a primi sau de a comunica informatii ori idei) ce comporta indatoriri si
responsabilitati, poate fi supusa unor formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni
prevazute de lege, care constituie masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru
(...) protectia reputatiei sau a drepturilor altora.”

101. in ceea ce priveste capatul de cerere privind declaratiile publice defdimatoare
ale presedintelui Camerei Deputatilor si Senatului si a ministrului de interne, , CU
privire la protestatari, Colegiul director dispune disjungerea capatului de cerere cu
privire la declaratile publice defaimatoare ale presedintelui Camerei Deputatilor,
retindndu-se ca este in solutionare in cadrul altor dosare conexate, aflate pe rolul
CNCD (dosar nr. 445/2018 conexat cu dosar nr. 452/2018 conexat cu dosar nr.
461/2018). Totodata dispune conexarea acestui capat de cerere la dosarele nr.
445/2018 conexat cu dosarul nr. 452/2018 si dosarul nr. 461/2018 si solutionarea
acestuia Tn consecinta.

102. Referindu-ne la afirmatii care pot face obiectul unor plangeri deduse
solutionarii, astfel cum Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a statuat in
jurisprudenta sa, este necesara constatarea existentei/inexistentei afirmatiilor precum si
examinarea intregului complex de imprejurari in care cuvintele au fost rostite. Astfel,
adresarea de jigniri, trebuie analizate in contextul in care au fost facute precum si
impactul, efectul acestora.

103. Atunci cand C.N.C.D. este sesizat cu privire la continutul unor acte sau fapte
care imbraca forma unor afirmatii exprimate prin cuvinte, obiectul dedus solutionarii
petitiei este circumscris analizei afirmatiilor in cauza, ceea ce presupune, in prima
instanta, constatarea existentei afirmatiilor si in ultima instanta constatarea continutului

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti . N O

Tel /Fax 021-312.65.78/79 021-312.65.85 CAIl| A U @

. Pagina - 15 - din - 17 - - W W

E-mail: support@cncd.org.ro ;
CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

www.cncd.org.ro



afirmatjilor, sub aspectul incidentei sau nu a prevederilor Ordonantei de Guvern
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata.

104. Analizand declaratia publica a presedintelui Senatului cu privire la protestatari
"Aceste manifestari sunt de tip fascist. Asa a inceput fascismul si totalitarismul.
Comunistii la fel s-au comportat dupa razboi. Nu sunt dispus sa inchid ochii si sa ma fac
ca nu vad.", Colegiul director constata ca acestea se incadreaza in limitele libertatii de
exprimare avand in vedere ca afirmatiile nu se refera la o comunitate etnica, iar marja
libertatii de exprimare este mult mai larga. Declaratiile au fost facute intr-un context in
care arena politica era tensionata de proteste, iar dezbaterile publice erau aprinse.

105. In ceea ce priveste afirmatia ministrului de interne cu privire la protestatari,
“Nu i-a scos nimeni pe astia, nici acum?!”, fiind o remarca a acesteia care, dupa ce a
iesit din plen, i-a vazut pe protestatarii care scandau impotriva PSD, Colegiul director
constata ca acestea se incadreaza in limitele libertatii de exprimare.

106. Prin urmare afirmatiile reclamatilor, care fac obiectul petitiei, sunt protejate de
art. 10 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale.

107. Colegiul director, reitereaza faptul ca libertatea de exprimare constituie
valoarea fundamentala a unei societati democratice si plurale. Din aceasta perspectiva,
libertatea de exprimare are un rol substantial in randul drepturilor fundamentale
cuprinse in Constitutie si constituie trunchiul comun pentru exercitarea drepturilor
fundamentale din sfera comunicarii.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la
sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a I.G.J.R.

2. Respinge exceptia tardivitatii introducerii petitiei

3. Admite exceptia de necompetenta materiala a CNCD cu privire la capetele de
cerere privind amendarea in mod constant a protestatarilor petenti si acordarea in mod
discriminatoriu a autorizatiilor pentru mitinguri de catre Primaria Generala a Municipiului
Bucuresti.

4. Cu privire la declaratia publica a presedintelui Senatului, faptele sesizate nu
intrunesc elementele constitutive ale art. 2 alin. (1) coroborat cu art. 15 din O.G.
137/2000, republicata, declaratile se incadreaza in limitele libertati de exprimare
prevazute de art. 2 alin. (8) din acelasi act normativ.

5. Se disjunge capatului de cerere cu privire la declaratiile publice defaimatoare
ale presedintelui Camerei Deputatilor si solutionarea acestuia.

6. Cu privire la afirmatia ministrului de interne, faptele sesizate nu intrunesc
elementele constitutive ale art. 2 alin. (1) coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000,
republicata, declaratiile se incadreaza in limitele libertatii de exprimare prevazute de art.
2 alin. (8) din acelagi act normativ.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
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Nu este cazul.

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in
data de 15.01.2020 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC - Membru, DINCA ILIE -
Membru, GHEORGHIU LUMINITA - Membru, HALLER ISTVAN - Membru, LAZAR
MARIA - Membru, JURA CRISTIAN - Membru, POPA CLAUDIA - Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Pregedintelui CNCD nr.
138/ 24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 25.03.2020
Redactata si motivata I.D./F.L.1.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal,
potrivit O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata si Legii nr.554/2000 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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