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HOTĂRÂREA NR. 248 

din 25.03.2020 

 

 

 

Dosar nr.: 798/2019 

Petiţia nr.: 6959/18.11.2019 

Petent:  

Reclamat:   

        

Obiect: prevederile Legii nr 148/2019 privind votarea în străinătate  

 

I. Numele, domiciliul sau reşedinţa părţilor  

Numele, domiciliul, reşedinţa sau petentului 

1.  

Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul reclamatului  

 

 II. Obiectul   şi descrierea presupusei fapte de discriminare 

2.  Prevederile Legii nr 148/2019 privind modificarea şi completarea unor acte 

normative în materie electorală  cu privire la votarea în străinătate, votare care poate fi 

efectuată pe perioada a trei zile precum şi a instituirii modalităţii de votare prin 

corespondenţă.  

 

III. Procedura de citare 

3. În temeiul prevederilor O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea 

tuturor formelor de discriminare, republicat (în continuare O.G. nr. 137/2000) și dispoziţiilor 

art. 63 din Procedura Internă de Soluţionare a Petiţiilor şi Sesizărilor, s-a invocat excepţia 

de necompetenţă cu privire la obiectul petiţiei.  

4. Petentului i-a fost comunicată excepția de necompetență, fiindu-i acordat un 

termen pentru a formula propriul punct de vedere.  

5. Procedură legal îndeplinită.  

 

IV. Susţinerile părţilor 

Susţinerile petentului 

6. Petentul este cetăţean român, cu domiciliul în România şi apreciază ca 

discriminatorii prevederile Legii nr 148/2019 privind modificarea şi completarea unor acte 

normative în materie electorală  care prevede la art. 44 următoarele:  
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 (1) În ziua de duminică, votarea începe la ora locală 7,00 și se încheie la ora locală 

21,00. 

(2) Prin excepție de la prevederile alin. (1), votarea în străinătate se desfășoară și 

pe parcursul zilelor de vineri și sâmbătă imediat anterioare zilei votării. În ziua de vineri, 

votarea începe în ziua de vineri, ora locală 12,00 și se încheie la ora locală 21,00, iar în 

ziua de sâmbătă, votarea se deschide la ora locală 7,00 și se încheie la ora locală 21,00. 

7. Petentul se consideră discriminat întrucât, ca cetăţean român care îşi exercită 

dreptul la vot în ţară, are la dispoziţie o singură zi pentru a-și expima votul, spre deosebire 

de cetăţenii români care votează în străinătate. 

8. De asemenea, petentul apreciază ca discriminatorie şi exercitarea dreptului la vot 

prin corespondenţă, aceasta constituind o modalitate de exercitare a votului doar pentru 

cetăţenii români care votează în străinătate.  

9. Petentul apreciază că sunt încălcate prevederile art. 16 din Constituţie.  

 

 V.Motivele de fapt şi de drept  

  10. În fapt, Colegiul director constată că petentul reclamă ca fiind discriminatorii 

prevederile art. 44 și a următoarelor din Legea nr 148 2019 privind modificarea şi 

completarea unor acte normative în materie electorală  cu privire la votarea în străinătate, 

raportat la art. 16 din Constituția României. 

  11. În drept, potrivit dispoziţiilor art. 63 din Procedura Internă de Soluţionare a 

Petiţiilor şi Sesizărilor, care preved că „(1) Colegiul director se va pronunţa mai întâi 

asupra excepţiilor de procedură, precum şi asupra celor de fond care nu mai necesită, în 

tot sau în parte, analizarea în fond a petiţiei. 

  12. Referitor la excepţia de necompetenţă a C.N.C.D., invocată din oficiu, Colegiul 

director urmează să o admită, arătând că o eventuală constatare a unei fapte de 

discriminare ar afecta norme juridice cu caracter de lege, având în vedere Decizia Curții 

Constituționale nr. 997/2008. Emite un punct de vedere privind obiectul petiției, conform 

deciziilor instanțelor judecătorești în domeniu. 

  Decizia nr. 997 din 7 octombrie 2008 a Curţii Constituţionale stabileşte următoarele: 

  „Examinând excepţia de neconstituţionalitate, Curtea constată că, în esenţă, critica 

autorului excepţiei pune în discuţie constituţionalitatea atribuţiilor jurisdicţionale ale 

Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării care, potrivit art.20 alin.(3) din 

Ordonanţa Guvernului nr.137/2000, poate să dispună «înlăturarea consecinţelor faptelor 

discriminatorii şi restabilirea situaţiei anterioare discriminării», în măsura în care situaţiile 

discriminatorii izvorăsc din conţinutul unor acte normative. 

  Faţă de acestea, Curtea apreciază că o corectă analiză a textului de lege criticat 

impune interpretarea acestuia în ansamblul reglementării din care face parte, mai precis al 

Secţiunii VI din Ordonanţa Guvernului nr.137/2000, care reglementează rolul, atribuţiile şi 

organizarea Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării.  

  Astfel, Curtea observă că potrivit dispoziţiilor art.16 din Ordonanţa Guvernului 

nr.137/2000,  Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării îndeplineşte rolul de 

«garant al respectării şi aplicării principiului nediscriminării» iar, potrivit dispoziţiilor art.18 

din acelaşi act normativ, «este responsabil cu aplicarea şi controlul respectării prevederilor 

prezentei legi în domeniul său de activitate, precum şi în ceea ce priveşte armonizarea 

dispoziţiilor din cuprinsul actelor normative sau administrative care contravin principiului 

nediscriminării.» Mai departe, art.19 alin.(1) lit.c), precum şi art.20, în ansamblu, 
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reglementează rolul jurisdicţional al Consiliului, care are ca finalitate, aşa cum s-a arătat, 

«înlăturarea faptelor discriminatorii şi restabilirea situaţiei anterioare discriminării.» În 

sfârşit, nu trebuie omis nici faptul că art.2 alin.(3) din aceeaşi ordonanţă prevede că sunt 

discriminatorii «prevederile, criteriile sau practicile aparent neutre care dezavantajează 

anumite persoane […]».  

  Deşi autorul excepţiei apreciază ca fiind un «nonsens» interpretarea dispoziţiilor art. 

20 alin. (3) din Ordonanţa Guvernului nr.137/2000 în sensul aplicabilităţii lor şi cu privire la 

situaţiile discriminatorii ce izvorăsc din conţinutul actelor normative, Curtea observă totuşi 

că dispoziţiile de lege mai sus enunţate au constituit în realitate temeiul mai multor hotărâri 

prin care Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării a constatat, în cadrul 

activităţii sale jurisdicţionale,  caracterul discriminatoriu al unor prevederi legale. Dovadă a 

acestui fapt stă şi introducerea, prin Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr.75/2008, a alin. 

(3) la art.19 din Ordonanţa Guvernului nr.137/2000, prin care s-a scos din com Consiliului 

soluţionarea sesizărilor având ca obiect măsurile legislative în contextul stabilirii politicii de 

salarizare a personalului  din sistemul bugetar, măsură legislativă dictată tocmai ca urmare 

a efectelor generate de hotărârile emise de această instituţie. 

  În această ordine de idei, Curtea constată că, în vederea îndeplinirii rolului său de 

garant al respectării şi aplicării principiului nediscriminării, Consiliul Naţional pentru 

Combaterea Discriminării este chemat să vegheze, printre altele, inclusiv asupra modului 

în care este respectat acest principiu în conţinutul actelor normative. În acest sens, acest 

organ poate constata existenţa unor prevederi de lege discriminatorii şi îşi poate exprima 

opinia în ceea ce priveşte armonizarea dispoziţiilor din cuprinsul actelor normative sau 

administrative cu principiul nediscriminării.  Ceea ce aici interesează sunt efectele pe care 

le produc aceste opinii. Astfel, dacă s-ar admite că, pe calea controlului jurisdicţional 

întemeiat pe art.20 alin.(3) din Ordonanţa Guvernului nr.137/2000, Consiliul Naţional 

pentru Combaterea Discriminării poate să constate existenţa unor situaţii discriminatorii ce 

îşi au izvorul direct în conţinutul unor norme legale, hotărârea Consiliului ar putea avea ca 

efect încetarea aplicabilităţii acestor dispoziţii şi chiar aplicarea prin analogie a unor alte 

texte de lege, care nu se referă la persoana sau grupul social discriminate. Într-o atare 

împrejurare, se pune în discuţie legitimitatea acestui organ de a interfera în competenţele 

legislativului, prin înlăturarea aplicabilităţii unor acte normative şi instituirea aplicabilităţii 

altora, dar şi în competenţele Curţii Constituţionale, care îndeplineşte rolul de legislator 

negativ atunci când constată lipsa de conformitate dintre prevederile unei legi sau 

ordonanţe şi dispoziţiile constituţionale, sub aspectul art.16 referitor la principiul 

nediscriminării. 

  Deşi în lumina dispoziţiilor constituţionale o asemenea interpretare nu ar putea fi 

acceptată, rolul Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării putând fi rezumat mai 

degrabă la posibilitatea de a constata existenţa unor discriminări în conţinutul unor acte 

normative şi la formularea de recomandări sau sesizarea autorităţilor competente pentru a 

modifica respectivele texte de lege, se observă totuşi, aşa cum s-a reţinut şi mai sus, că, 

în practică, art.20 alin.(3) din Ordonanţa Guvernului nr.137/2000 a generat efecte 

neconstituţionale, prin care s-a încălcat principiul separaţiei în stat, la aceasta contribuind 

chiar formularea echivocă a dispoziţiilor cuprinse în Secţiunea VI din Ordonanţa 

Guvernului nr.137/2000. 

  Pentru aceste motive, Curtea constată că prevederile art.20 alin.(3) din Ordonanţa 

Guvernului nr.137/2000 sunt neconstituţionale în măsura în care sunt interpretate în 
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sensul că acordă Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării ca, în cadrul 

activităţii sale jurisdicţionale, să anuleze textul unor acte normative cu caracter 

discriminatoriu şi chiar să substituie acest text cu dispoziţii cuprinse în alte acte 

normative.” 

 

  13. Având în vedere aceste aspecte, Colegiul nu se poate pronunța prin hotărâre 

privind obiectul cauzei, însă poate emite un punct de vedere, conform prevederilor art. 18, 

alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 „Consiliul este responsabil cu aplicarea şi controlul respectării 

prevederilor prezentei legi în domeniul sau de activitate, precum şi în ceea ce priveşte 

armonizarea dispoziţiilor din cuprinsul actelor normative sau administrative care contravin 

principiului nediscriminării.”, astfel: 

 

PUNCT DE VEDERE 

 

 14. O.G. nr. 137/2000, prin art. 2 alin. 1, definește discriminarea prin următoarele: 

„Potrivit prezentei ordonanţe, prin discriminare se înţelege orice deosebire, excludere, 

restrictie sau preferinţă, pe bază de rasă, naţionalitate, etnie, limbă, religie, categorie 

socială, convingeri, sex, orientare sexuală, vârstă, handicap, boală cronică necontagioasă, 

infectare HIV, apartenenţă la o categorie defavorizată, precum şi orice alt criteriu care are 

ca scop sau efect restrângerea, înlăturarea recunoaşterii, folosinţei sau exercitării, în 

condiţii de egalitate, a drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale sau a drepturilor 

recunoscute de lege, în domeniul politic, economic, social şi cultural sau în orice alte 

domenii ale vieţii publice.” 

   15. În conformitate cu jurisprudenţa CEDO în domeniu, diferenţa de tratament 

devine discriminare atunci când se induc distincţii între situaţii analoage şi comparabile 

fără ca acestea să se bazeze pe o justificare rezonabilă şi obiectivă. Instanţa europeană a 

decis în mod constant că, pentru ca o asemenea încălcare să se producă, „trebuie stabilit 

că persoane plasate în situaţii analoage sau comparabile, în materie, beneficiază de un 

tratament preferenţial şi că această distincţie nu-şi găseste nici o justificare obiectivă sau 

rezonabilă”.  

 16. CEDO a apreciat prin jurisprudenţa sa, că statele contractante dispun de o 

anumită marjă de apreciere pentru a determina dacă şi în ce măsură diferenţele între 

situaţii analoage sau comparabile sunt de natură să justifice distincţiile de tratament juridic 

aplicate (ex.: Fredin împotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman împotriva Austriei, 23 

iunie 1993, Spadea şi Scalambrino împotriva Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings şi alţii 

împotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996). 

 17. În acelaşi sens, Curtea Europeană de Justiţie a statuat principiul egalităţii ca 

unul din principiile generale ale dreptului comunitar. În sfera dreptului comunitar, principiul 

egalităţii exclude ca situaţiile comparabile să fie tratate diferit şi situaţiile diferite să fie 

tratate similar, cu excepţia cazului în care tratamentul este justificat obiectiv. 

 18. În orice caz supus analizei Colegiului director în ceea ce privește posibila 

încălcare a principiului egalității, acesta analizează dacă în cazul semnalat se întrunesc 

condiţiile pentru existenţa unei fapte de discriminare.  

 19. Astfel, pentru ca o faptă să fie calificată discriminatorie trebuie să îndeplinească 

cumulativ următoarele condiţii:  

 a) existenţa unui tratament diferenţiat a unor situaţii analoage sau omiterea de a 
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trata în mod diferit situaţii diferite, necomparabile;  

 b) existenţa unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 

137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, 

cu modificările ulterioare;  

 c) tratamentul să aibă drept scop sau efect restrângerea, înlăturarea recunoaşterii, 

folosinţei sau exercitării, în condiţii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;  

 d) tratamentul diferenţiat să nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele 

de atingere a acelui scop să nu fie adecvate şi necesare. 

 20. Pentru a ne situa în domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, 

excluderea, restricţia sau preferinţa trebuie să aibă la bază unul dintre criteriile prevăzute 

de către art. 2, alin. 1, şi trebuie să se refere la persoane aflate în situaţii comparabile dar 

care sunt tratate în mod diferit datorită apartenenţei lor la una dintre categoriile prevăzute 

în textul de lege menţionat anterior.  

 21. Aşa cum reiese din motivaţia invocată anterior, pentru a ne găsi în situaţia unei 

fapte de discriminare trebuie să avem două situaţii comparabile la care tratamentul aplicat 

să fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferenţiat trebuie să urmărească sau să aibă ca 

efect restrângerea ori înlăturarea recunoaşterii, folosinţei sau exercitării, în condiţii de 

egalitate, a drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de 

lege, în domeniul politic, economic, social şi cultural sau în orice alte domenii ale vieţii 

publice. 

 22. În analiza obiectului prezentat în speța de față, respectiv prevederile Legii nr 

148/2019 privind modificarea şi completarea unor acte normative în materie electorală  cu 

privire la votarea în străinătate, votare care poate fi efectuată pe perioada a trei zile 

precum şi a instituirii modalităţii de votare prin corespondenţă, Colegiul director constată 

că în prevederile legale nu sunt discriminatorii, nefiind vorba despre situații 

comparabile.  

 23. Spre deosebire de cetățenii români care votează în România, centrele de votare 

sunt amplasate în proximitatea domiciliului votanților, fiind facil pentru aceștia să își 

exercite dreptul de vot pe parcursul întregii zile de votare. În cazul cetățenilor români care 

își exercită dreptul de vot în străinătate, centrele de votare se pot afla la distanțe 

considerabile, măsura fiind luată pentru ca aceștia să își poată exercita dreptul la vot.  

 24. În asemenea situații nu ar exista posibilitatea ca toți cetățenii români să aibă 

dreptul de a-și putea exercita dreptul la vot, în condiții de egalitate.  

 

  Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind 

prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, cu 

unanimitatea membrilor prezenţi la şedinţă, 

 

 

COLEGIUL DIRECTOR 

HOTĂRĂŞTE: 

 

 

1. Admiterea excepţiei necompetenței Consiliului Național pentru Combaterea 

Discriminării; 

2. O copie a hotărârii se va transmite petentului.  
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VI. Modalitatea de plată a amenzii 

- 

 

VII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita 

Prezenta hotărâre poate fi atacată în termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000 

privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de discriminare şi Legii nr. 554/2004 a 

contenciosului administrativ la instanţa de contencios administrativ. 

 

Membrii Colegiului Director prezenți la ședința de deliberări desfășurată online în 

data de 25.03.2020 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC – Membru, DINCĂ ILIE – 

Membru, GHEORGHIU LUMINIȚA – Membru, CRISTIAN JURA – Membru, HALLER 

ISTVÁN – Membru, LAZĂR MARIA – Membru, POPA CLAUDIA SORINA – Membru, 

SANDU VERONICA TATIANA – Membru  

 

Prezenta hotărâre va fi comunicată în baza Ordinului Președintelui CNCD nr. 138 din 

24.03.2020. 

 

ASZTALOS CSABA FERENC 

Membru Colegiul Director, 

Președinte CNCD 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Data redactării: 18.05.2020 

Redactată și motivată: T.S./R.B. 

Notă: Hotărârile emise de Colegiul Director al Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării 

potrivit prevederilor legii şi care nu sunt atacate în termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind 

prevenirea şi sancţionarea faptelor de discriminare şi Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, 

constituie de drept titlu executoriu. 

 

 


