CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 247
din 25.03.2020

Dosar nr.: 641/2019

Petitia nr.: 5319/13.09.2019

Petent:

Reclamat

Obiect discriminare instituita de prevederile Legii nr. 95/2006 privind reforma in
domeniul sanatatii

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.

Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul reclamatului
2.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petentul este manager de spital. Functia de manager poate fi ocupata de
catre o persoana cu pregatire in domeniul medical pana la varsta de 67 de ani si de
catre o persoana cu profesia de baza juridica sau economica pana la varsta de 65 de
ani.

lll. Procedura de citare

4. In temeiul art. 28 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicat (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a
invocat din oficiu exceptia de necompetenta, aceasta fiind comunicata petentului. .

5. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

6. Petentul reclama potentiala discriminare instituita de prevederile Legii nr.
95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii.

7. Petentul este manager de spital. Functia de manager poate fi ocupata de
catre o persoana cu pregatire in domeniul medical pana la varsta de 67 de ani si de
catre o persoana cu profesia de baza juridica sau economica pana la varsta de 65 de
ani.
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8. Conform Codului Muncii angajatii pot fi mentinuti in functie pana la varsta de
68 de ani. Raportul de munca al managerului este reglementat de prevederile Legii nr.
95/2006, contractul individual de munca fiind suspendat.

9. Petentul arata ca se instituie o situatie discriminatorie intre managerii cu studii
diferite, precum si intre manager si angajatul cu functie de executie, a carui contract
este guvernat de Codul Muncii.

Punctul de vedere formulat de catre partea reclamata

V. Motivele de fapt si de drept

10. n fapt, Colegiul director constata ca petentul reclamé ca fiind discriminatorie
situatia managerului de spital, absolvent de studii juridice ori economice, raportata la
situatia managerului de spital absolvent de studii medicale, pe de o parte, iar pe de alta
parte situatia persoanelor de conducere raportata la situatia celorlalti angajati din
spitale. iIn ambele cazuri, atat conducétorii de unititi sanitare cat si personalul de
executie pot fi mentinuti in functie, fiind exceptati managerii de unitati sanitare care nu
calitatea de medic.

11. Tn drept, potrivit dispozitiilor art. 63 din Procedura Internd de Solutionare a
Petitiilor si Sesizarilor, care preved ca ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai
asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita,
in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei.

12. Referitor la exceptia de necompetenta a C.N.C.D., invocata din oficiu,
Colegiul director urmeaza sa o admita, aratadnd ca o eventuala constatare a unei fapte
de discriminare ar afecta norme juridice cu caracter de lege, avand in vedere Decizia
Curtii Constitutionale nr. 997/2008. Emite un punct de vedere privind obiectul petitiei,
conform deciziilor instantelor judecatoresti in domeniu.

Decizia nr. 997 din 7 octombrie 2008 a Curtii Constitutionale stabileste
urmatoarele:

.,Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata ca, in esenta,
critica autorului exceptiei pune in discutie constitutionalitatea atributiilor jurisdictionale
ale Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii care, potrivit art.20 alin.(3) din
Ordonanta Guvernului nr.137/2000, poate s& dispuna «inlaturarea consecintelor
faptelor discriminatorii si restabilirea situatiei anterioare discrimindrii», in masura in
care situatiile discriminatorii izvorasc din continutul unor acte normative.

Fata de acestea, Curtea apreciaza ca o corecta analiza a textului de lege criticat
impune interpretarea acestuia in ansamblul reglementarii din care face parte, mai
precis al Sectiunii VI din Ordonanta Guvernului nr.137/2000, care reglementeaza rolul,
atributiile si organizarea Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

Astfel, Curtea observa ca potrivit dispozitiilor art.16 din Ordonanta Guvernului
nr.137/2000, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii indeplinegte rolul de
«garant al respectarii si aplicarii principiului nediscriminérii» iar, potrivit dispozitiilor
art.18 din acelasi act normativ, «este responsabil cu aplicarea si controlul respectarii
prevederilor prezentei legi in domeniul sau de activitate, precum si in ceea ce priveste
armonizarea dispozitiilor din cuprinsul actelor normative sau administrative care
contravin principiului nediscrimindrii.» Mai departe, art.19 alin.(1) lit.c), precum si art.20,
in ansamblu, reglementeaza rolul jurisdictional al Consiliului, care are ca finalitate, asa
cum s-a aréatat, «inlaturarea faptelor discriminatorii si restabilirea situatiei anterioare
discrimindrii.» In sfarsit, nu trebuie omis nici faptul c& art.2 alin.(3) din aceeasi
ordonanta prevede ca sunt discriminatorii «prevederile, criteriile sau practicile aparent
neutre care dezavantajeaza anumite persoane [...]».

Desi autorul exceptiei apreciaza ca fiind un «nonsens» interpretarea dispozitiilor
art. 20 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000 in sensul aplicabilitatii lor si cu
privire la situatiile discriminatorii ce izvorasc din continutul actelor normative, Curtea
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observa totugi ca dispozitile de lege mai sus enuntate au constituit in realitate temeiul
mai multor hotéaréri prin care Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii a
constatat, in cadrul activitatii sale jurisdictionale, caracterul discriminatoriu al unor
prevederi legale. Dovada a acestui fapt sta si introducerea, prin Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr.75/2008, a alin. (3) la art.19 din Ordonanta Guvernului nr.137/2000,
prin care s-a scos din com Consiliului solutionarea sesizarilor avand ca obiect masurile
legislative in contextul stabilirii politicii de salarizare a personalului  din sistemul
bugetar, masura legislativa dictatd tocmai ca urmare a efectelor generate de hotararile
emise de aceasta institutie.

In aceasta ordine de idei, Curtea constatd cd, in vederea indeplinirii rolului sau
de garant al respectarii si aplicarii principiului nediscrimindarii, Consiliul National pentru
Combaterea Discrimindrii este chemat sa vegheze, printre altele, inclusiv asupra
modului in care este respectat acest principiu in continutul actelor normative. In acest
sens, acest organ poate constata existenta unor prevederi de lege discriminatorii $i isi
poate exprima opinia in ceea ce privegte armonizarea dispozitiilor din cuprinsul actelor
normative sau administrative cu principiul nediscriminérii. Ceea ce aici intereseaza
sunt efectele pe care le produc aceste opinii. Astfel, daca s-ar admite ca, pe calea
controlului  jurisdictional intemeiat pe art.20 alin.(3) din Ordonanta Guvernului
nr.137/2000, Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii poate sa constate
existenta unor situatii discriminatorii ce isi au izvorul direct in continutul unor norme
legale, hotardrea Consiliului ar putea avea ca efect incetarea aplicabilitatii acestor
dispozitii si chiar aplicarea prin analogie a unor alte texte de lege, care nu se refera la
persoana sau grupul social discriminate. Intr-o atare imprejurare, se pune in discutie
legitimitatea acestui organ de a interfera in competentele legislativului, prin inléturarea
aplicabilitati unor acte normative i instituirea aplicabilitatii altora, dar gi in
competentele Curtii Constitutionale, care indeplineste rolul de legislator negativ atunci
cand constata lipsa de conformitate dintre prevederile unei legi sau ordonante si
dispozitiile constitutionale, sub aspectul art.16 referitor la principiul nediscriminarii.

Desi in lumina dispozitiilor constitutionale o asemenea interpretare nu ar putea fi
acceptata, rolul Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii putdnd fi rezumat
mai degraba la posibilitatea de a constata existenta unor discriminari in continutul unor
acte normative si la formularea de recomandari sau sesizarea autoritatilor competente
pentru a modifica respectivele texte de lege, se observa totusi, asa cum s-a retinut si
mai sus, ca, in practica, art.20 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000 a generat
efecte neconstitutionale, prin care s-a incalcat principiul separatiei in stat, la aceasta
contribuind chiar formularea echivoca a dispozitiilor cuprinse in Sectiunea VI din
Ordonanta Guvernului nr.137/2000.

Pentru aceste motive, Curtea constatd ca prevederile art.20 alin.(3) din
Ordonanta Guvernului nr.137/2000 sunt neconstitutionale in masura in care sunt
interpretate in sensul ca acorda Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii
ca, In cadrul activitatii sale jurisdictionale, sa anuleze textul unor acte normative cu
caracter discriminatoriu gi chiar s& substituie acest text cu dispozitii cuprinse in alte
acte normative.”

13. Avand in vedere aceste aspecte, Colegiul nu se poate pronunta prin
hotarare privind obiectul cauzei, insa poate emite un punct de vedere, conform
prevederilor art. 18, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 ,Consiliul este responsabil cu
aplicarea si controlul respectarii prevederilor prezentei legi in domeniul sau de
activitate, precum gsi in ceea ce priveste armonizarea dispozitiilor din cuprinsul actelor
normative sau administrative care contravin principiului nediscriminarii.”, astfel:

PUNCT DE VEDERE
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Prin petitia adresatd Consiliul se solicitd clarificarea unor aspecte referitoare la
posibilitatea aparitiei unor situatii de discriminare cu privire la conditionarea ocuparii
postului de manager spital pentru persoanele de peste 65 de ani, existand diferentieri
in functie de tipul de studii absolvite. Managerii care au absolvit studii medicale pot
ocupa aceasta functie pana la 67 ani inclusiv, in timp ce managerii cu varsta de peste
65 de ani nu pot fi mentinuti in aceasta functie

in cazul In care functia de manager este ocupatd de catre un medic varsta de
pensionare este de 67 de ani, in baza prevederilor Legii nr. 95/2006 si a Ordinului
Ministerului Sanatatii nr. 1082/2010. Managerii care au profesia de baza juridica sau
economica nu pot participa la concurs peste varsta de pensionare, prevazuta de
legislatia generala privind pensiile publice (65 de ani) si nu pot fi mentinuti in functie
peste aceasta varsta.

14. O.G. nr. 137/2000, prin art. 2 alin. 1, defineste discriminarea prin urmatoarele:
LPotrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boald cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum $i orice
alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoagterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului i a libertatilor fundamentale
sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

In conformitate cu jurisprudenta CEDO in domeniu, diferenta de tratament devine
discriminare atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca
acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a
decis in mod constant ca, pentru ca o asemenea incalcare sa se produca, ,trebuie
stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, Th materie,
beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o
justificare obiectiva sau rezonabila”.

CEDO a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o anumita
marja de apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele intre situatii
analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic
aplicate (ex.: Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman impotriva Austriei,
23 iunie 1993, Spadea si Scalambrino impotriva Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings
si altii impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

In acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statuat principiul egalitatii ca unul din
principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului comunitar, principiul
egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite sa fie
tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat obiectiv.

In orice caz supus analizei Colegiului director in ceea ce priveste posibila incalcare a
principiului egalitatii, acesta analizeaza daca in cazul semnalat se intrunesc conditiile
pentru existenta unei fapte de discriminare.

Astfel, pentru ca o fapta sa fie calificata discriminatorie trebuie sa indeplineasca
cumulativ urmatoarele conditii:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a
trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicatd, cu modificarile ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut
de lege;

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.
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Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea,
restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre
art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care
sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in
textul de lege mentionat anterior.

in analiza obiectului prezentat in speta de fata, respectiv ocuparea functiei de manager
de spital, potrivit prevederilor Legii nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii si
ale Ordinului Ministerul Sanatatii nr. 1082/2010, pe de o parte si ale art. 53 din Legea
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, Colegiul director constata faptul
ca nu ne aflam in prezenta unei fapte de discriminare existand o justificare obiectiva.
Astfel, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.2 deosebirea, excluderea
restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre
art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care
sunt tratate ih mod diferit datoritd apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute
in textul de lege mentionat anterior. De asemenea, discriminarea indirecta presupune
ca tratamentul diferentiat care sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

Colegiul apreciaza faptul ca limitarea managerilor de spitale de a ocupa aceasta functie
peste varsta de 65 ani de catre persoane care au studii juridice Si economice, in
comparatie cu managerii de spitale care au studii medicale, este justificata obiectiv.

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei necompetentei Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii;
2. O copie a hotararii se va transmite petentului.

VI. Modalitatea de plata a amenzii

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata online in
data de 25.03.2020 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC — Membru, DINCA ILIE —
Membru, GHEORGHIU LUMINITA — Membru, CRISTIAN JURA — Membru, HALLER
ISTVAN — Membru, LAZAR MARIA — Membru, POPA CLAUDIA SORINA — Membru,
SANDU VERONICA TATIANA — Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138
din 24.03.2020.
ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 09.06.2020
Redactata si motivata: T.S./R.B.
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Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care
nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii

554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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