CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 243
din 11.03.2020

Dosar nr.: 766/2018 conexaz cu 216/2019

Petitia nr.: 7117/16.11.2018 conexata cu petitia nr. 1956/11.04.2019

Petenta:

Reclamat: Primarul Comunei . —dI. .

Obiect: posibila fapta de discriminare prin mutarea biroului petentei pe holul institutiei

[.Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei

1. :
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate
2. Primarul Comunei .

II. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
3. Petenta sesiziaza cu privire la posibile fapte de discriminare prin abuzuri si sicane
la locul de munca, inclusiv prin mutarea sa pe holul institutiei din dispozitia partii reclamate

lll.Procedura de citare

4. in temeiul art. 20, alin.4, din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, prin intermediul adreselor nr.
2492/08.05.2019, a citat partile pentru data 24.05.2019.

5. Prin aceleasi adrese, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a_invocat
din oficiu exceptia necompetentei privind posibile abuzuri savarsite de partea reclamata in
relatile de munca, aspecte care sunt in deplina competenta de solutionare a instantelor de

judecata.
6. Procedura legal indeplinita.

IV.Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

7. Petenta, angajata a Primariei Comunei ..., sesizeaza cu privire la discriminarea sa la
locul de munca. Astfel, aceasta sustine ca:

- in data de 09.10.2018, a fost mutata de reclamat in sala de sedinte a institutiei, sub
supraveghere video, fara a-i fi comunicate motivele si fara a avea cunostinta de vreo
sanctiune aplicabila pentru incalcarea atributiilor de serviciu;

- in data de 10.10.2018, a solicitat reclamatului eliberarea adeverintei de salariat, conform
prevederilor art. 7, alin.3 din H.G. 907/2017 privind registrul general de evidenta al
salariatilor, dar nu a primit raspuns in termenul legal de 15 zile, motiv pentru care aceasta a
revenit cu o noua cerere;

- In data de 29.10.2018, petenta a depus o cerere prin care a solicitat comunicarea fisei
postului sau, Intrucat nu ii fusese comunicata legal din anul 2017.
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- in data de 30.10.2018, cu ocazia participarii la o sedinta cu toti angajatii i s-a inmanat fisa
postului solicitata si, de asemenea, i s-a comunicat ca va fi mutata cu biroul pe holul de la
intrare in Primarie, sa indrume cetatenii catre birourile unde au nevoie;

- in data de 02.11.2018, aceasta a depus o cerere prin care a solcitat sa i se motiveze de
catre reclamat care este motivul pentru care procedeaza la aceste abuzuri asupra sa;

- in data de 08.11.2018, petenta sustine faptul ca reclamatul i-a solicitat explicatii cu privire
la cheltuirea banilor alocati copiilor xerox din bugetul institutiei.

8. in drept, petenta sustine ca isi intemeiazé sesizarea pe dispozitiile art. 5, alin.1-3 si
pe dispozitiile art. 6, art. 8 din Legea nr. 53/2003 privind Codul muncii. Totodata, aceasta
intelege sa isi sustina afirmatjile prin proba cu inscrisuri, depunand o serie de xerocopii ale
cererilor facute, fisa postului, etc.

9. Dupa plecarea echipei de investigatie la CNCD, petenta sustine faptul ca reclamatul
I-a interzis pe un ton ridicat sa faca copii xerox in interiorul Primariei si ca trebuie sa
mearga sa stea pe hol pana cand acesta o sa o dea afara.

10. De asemenea, petenta sustine ca, in data de 28.03.2019, i-a fost inménat raportul
de evaluare fara numar de inregistrare, in mod abuziv, fara respectarea prevederilor legale
si procedura de evaluare a personalului angajat in aparatul special al Primarului. in data de
29.03.2019, petenta a depus contestatie la Raportul de evaluare.

11. Petenta susiine ca este discriminata si persecutata in continuare, ca a fost
obstructionata sa isi defasoare activitatea si sa isi indeplineasca atributiile prevazute in fisa
postului, chiar si dupa plecarea echipei de linvestigatie de la CNCD. In vederea sustinerii
acelor afirmate, petenta intelege sa se foloseasca de proba cu inscrisuri, depunand copii
ale raportului de evaluare, contestarea raportului sau de evaluarea, cererea nr.
5479/08.11.2018 si cererea nr. 1285/18.03.2019.

Sustinerile reclamatului

12. Reclamatul, prin adresa inregistrata sub nr. 3132/07.06.2019, a comunicat faptul
ca a transmis echipe de investigatii punctul sau de vedere cu privire la sesizarea petentei,
fiind document atasat la raportul echipei de investigatie a CNCD ce s-a deplasat la sediul
Primariei Comunei ....

» Raportul echipei de investigatii a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii

13. La solicitarea titularului de dosar, avand in vedere punctele de vedere primite de la
reclamati in care acestia isi declinau raspunderea, echipa de investigatii a C.N.C.D. s-a
deplasat in scopul strangerii de informatii concludente, menite sa ajute la solutionarea
corecta a petitiei.

14. In vederea solutionarii sesizarii inregistrate cu nr. 7117/16.11.2018 si pentru
atingerea obiectivelor controlului, echipa de investigatie a C.N.C.D. s-a deplasat in comuna
..., judetul ., in data de 19.02.2019.

15. Echipa de investigatii a solicitat informatii cu privire la aspectele sesizate in petitie cu
ambele parti, precum si cu alti angajati ai Primariei comunei ..., respectiv: dl .. Viceprimar,
dna ..-secretar, dna ..- consilier achizitii publice, dl. ..- referent Casa de Cultura, dna.. —
consilier registru agricol, dna. .. — contabil, dna. ..- referent Impozite si Taxe.

16. Petenta a declarat echipei de investigatie urmatoarele:

- lucreaza in cadrul Primariei din anul 2009, iar reclamatul se afla deja la al doilea mandat
inceput Tn anul 2012;

- cand reclamatul a aflat ca va sosi echipa de investigatie de la Bucuresti, a organizat o
sedinta la care ea nu fost invitata si le-a comunicat tuturor celorlati colegi sa aiba grija ce
discuta cu acesta;

- considera ca este supusa la un tratament discriminatoriu pentru ca a fost angajata in
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timpul fostei conduceri si pentru ca a demarat mai multe actiuni in instanta, impotriva
Primariei com. ... si pentru ca se afla in proces de divort;

- sustine, de asemenea, ca, odata cu prilejul sarbatorilor de iarna, toti salariatii au primit
cadouri: agende, pixuri, calendare mai putin dumneaei;

- a reluat faptul ca reclamatul nu raspunde la adresele ei iar, de cand a fost mutata pe hol,
nu mai are acces la internet si calculator, spre deosebire de colegii sai.

17. Dna. ..- referent Impozite si Taxe, in urma discutiilor purtate cu echipa de investigatii
a CNCD, a sustinut ca lucreaza in cadrul institutiei din anul 1997, ca a observat ca petenta
lucreaza pe hol si ca a lucrat in sala de sedinte, ca petenta nu a participat la sedinta din
data de 15.02.2019, dar ca reclamatul nu le-a comunicat ce sa discute cu echipa de
investigatie.

18. Dna. .. si dna. .. raspunzand intrebarilor echipei de investigatie au precizat faptul ca
au observat ca petenta a lucrat atat in sala de sedinte cat si pe holul de intrare, reliefand
faptul ca aceasta nu are activitate, dar ca nu cunoaste motivul.

Cu privire la faptul ca petenta nu a primit adeverinta de salariat, aceasta a declarat
ca isi asuma gresala de a nu ii elibera adeverinta in termenul legal de 15 zile. Motivul
acestei fapte a fost necunoasterea termenului legal, fapt care a fost sanctionat de ITM Gorj
prin procesul-verbal de contraventie nr. 5768/23.11.2018. De asemenea, aceasta sustine
faptul ca petenta nu a participat la sedinta din data de 15.02.2019, dar nu—si aminteste ca
aceasta sa fie exclusa din cadrul vreunei sedinte.

19. DL .. —1n calitate de referent la Casa de Cultura a afirmat in timpul discutiilor purtate
cu echipa de investigatie urmatoarele: lucreaza in cadrul Primariei din 1997, dar nu fsi
aminteste ca petenta sa fi fost exclusa din cadrul vreunei sedinte. Acesta sustine faptul ca
petenta a fost mutata din biroul sau dupa ce s-a gasit un dosar pierdut in biroul acesteia.
Tot acest angajat al Primariei Comunei ...| sustine urmatoarele: el nu are calculator; exista
cate o camera video la casierie, in sala de sedinte si in sala de sedintea institutiei; pentru
copierea documentelor cetatenilor la xerox se percepe taxa.

20. Dna .. a sustinut urmatoarele: petenta furd documente si trimite informatiisi
materiale foto publicatiilor media in vederea denigrarii primarului si a institutiei conduse de
acesta; a participat la sedinta operativa din data de 15.02.2019; petenta a fost absenta
intrucat aceasta trebuia sa stea in hol, la intrare; in cadrul acestei sedinte, dl. . . i-a informat
de venirea reprezentantilor C.N.C.D. si le-a solicitat sa nu-si ia concediu in zilele in care
institutia e supusa controlului; petenta nu desfasoara niciun fel de activitate; cunoaste, de
asemenea, faptul ca petenta nu a primit cadouri pentru ca nu a fost prezenta.

21. Laintrebarile echipei de investigatie, dl. Viceprimar a afirmat urmatoarele:

- la alegerile din 2016 pentru postul de primar, a fost contracandidatul actualului primar,
respectiv parte reclamata in speta;

- petenta are un comportament necorespunzator functiei publice pe care o ocupa in cadrul
Primariei comunei ...;

- petenta |-a reclamat penal;

- considera ca sunt conditii normale de lucru in toata Primaria, inclusiv in spatiile in care
petenta si-a desfasurat si isi desfasoara activitatea;

- a raspuns in scris la multe dintre adrese ale petentei fara a fi influentat de reclamat sau
de altcineva;

- petenta nu a primit cadoul de Craciun constand in rechizite intrucat aceasta nu a fost la
serviciu in ziua in care s-au acordat si nici nu I-a solicitat ulterior;

22.  Caurmare a intrebarilor reprezentantilor C.N.C.D., d-na ... a sustinut urmatoarele:

- petenta obisnuieste sa faca plangeri nefondate, cu toate ca aceasta a ocupat un post ce
presupunea existenta studiilor superioare desi dumneaei avea doar studii medii; urmare a
schimbarii legislatiei H.G. nr. 797/2017 a fost infiinfat Compartimentul de asistenta sociala si
a fost scos la concurs postul de asistent social;
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- considera ca, in relatia cu petenta, reclamatul a dat dovada de prea multa intelegere si
blandete;

- considera ca acuzatjile petentei la adresa reclamatului sunt nefondate.

23. D-na. a sustinut in fata echipei de investigatie a CNCD faptul ca petenta nu a primit
rechizitele de Craciun intrucat nu a fost la serviciu atunci cand s-au acordat dar considera
ca daca ar fi cerut ar fi primit.

24. Reclamatul raspunzand intrebarilor echipei de investigatie a CNCD a precizat
urmatoarele:

- intrucat i-a retras petentei atributiile de asistenta sociala, resurse umane si securitate in
munca, pe care aceasta era delegata sa le indeplineasca temporar, petenta I-a actionat in
instanta de judecata si i-a facut reclamatii la diverse institutii ale statului;

- In urma aparitiei H.G. nr. 797/2017 care a impus constituirea legala a unui compartiment
de asistenta, prin H.C.L. nr. 13/23.03.2018 s-a infiinfat acest compartiment; intrucat petenta
nu avea studii de asistenta sociala, a scos la concurs postul de asistent social, care a fost
ocupat de o persoana avand studiile cerute de prevederile legale;

- petenta a refuzat sa semneze si sa primeasca noua fisa de post;

- in urma analizarii Notei explicative nr. 4849/05.10.2018 a d-nei . care a sustinut ca
petenta i-a sustras un dosar de executare silita, acesta fiind gasit intre documentele
gestionate de aceasta, a luat decizia mutarii acesteia in sala de sedinte intrucat dumneaei,
deseori, din proprie initiativa, isi desfasura activitatea in acea locatie si pentru ca era
singurul birou liber din institutie; ulterior, petenta nu a mai fost de acord sa isi desfasoare
activitatea in sala de sedinte si a mutat-o la intrarea in institutie, in biroul relatii cu publicul.

- sistemul de supraveghere video a fost introdus de fostul primar; acesta nu a functionat din
luna octombrie 2018 pana in data de 12.02.2019;

- exista o camera video si in holul de la intrare, unde are biroul petentei;

- avand in vedere atributiile de serviciu ale petentei care nu necesita lucrari pe calculator,
nu i-a alocat un astfel de instrument; considera ca aceasta beneficiaza de toate conditiile
necesare desfasurarii activitatii de relatii cu publicul;

- petenta a facut copii xerox domnului .. fara a incasa taxa corespunzatoare, asa cum este
prevazutin H.C.L. ... nr. 47/10.11.2017,;

- de peste un an de zile, petenta nu presteaza munca in institutie;

- l-a reclamat organelor de cercetare penald sustindnd ca este abuzata psihic;

- ceilalti salariati nhu doresc sa lucreze in acelasi birou cu petenta intrucat aceasta ii
filmeaza cu telefonul mobil si creeaza o tensiune daunatoare indeplinirii sarcinilor de
serviciu. La sfarsitul verificarilor, reclamatul si-a luat angajamentul ca, in termen de doua
saptamani, sa trimita Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii un punct de
vedere scris cu privire la aspectele sesizate de petenta in plangerea sa catre C.N.C.D.
Acest punct de vedere cuprinde aceleasi sustineri expuse, deja, de acesta.

25. Din discutiile purtate, echipa de investigatie retine ca toti angajatii din cadrul Primariei
Comunei ... au recunoscut faptul ca au primit cadouri de sarbatorile de iarna din partea
institutiei si ca majoritatea au calculator conectat la internet ca urmare a necesitatii utlizarii
acestuia.

26. La momentul efectuarii controlului, echipa a constatat ca petenta, intr-adevar, avea
biroul pe holul de la intrarea in institutie, dar temeperatura nu era una scéazuta, ci era o
temperatura care se gasea si in celelalte birouri ale institutiei.

V. Motivele de fapt si de drept

27. In fapt, Colegiul director retine spre analizd posibilul tratament discriminatoriu la
locul de munca prin abuzurile savarsite de partea reclamata si prin mutarea petentei din
biroul pe care il ocupa in sala de sedinte si, ulterior, pe holul de intrare in institutie din
dispozitia partii reclamate.
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28. In temeiul art. 28 din Procedura internd de solutionare a petitiilor si sesizarilor,
publicata in M.Of. nr. 348 din 6 mai 2008, a fost invocata din oficiu_exceptia de
necompetentd materialda a C.N.C.D. cu privire atat la abuzurile savarsite in cadrul
conflictelor de munca, la aspectul elibararii adeverintei in cadrul conflictelor de munca si
solicitarea platii xerocopiilor facute de dvs. in cadrul Primariei Comunei ...I, aspecte care
sunt in competenta de solutionare a instatelor de judecata.

29.  Potrivit dispozitiilor art. 63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si
Sesizarilor publicata in M.Of. nr. 348 din 6 mai 2008, care prevad ,(1) Colegiul director se
va pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care
nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei”, Colegiul urmeaza a se
pronunta cu prioritate asupra exceptiei invocate din oficiu.

30. Astfel, Colegiul urmeaza a analiza exceptia hecompetentei materiale a Consiliului,
raportat la obiectul dedus solutionarii.

31. In aceasta situatie, retinand sustinerea petentei, precum si solicitarea acesteia,
Colegiul apreciaza faptul ca singura indrituitd in solutionarea cererii petentei este instanta
de judecata.

32. Avand in vedere obiectul petitiei formulate si prevederile art. 28 si art. 29 din Ordinul
nr. 144/11.04.2008, privind aprobarea Procedurii interne de solutionare a petitiilor si
sesizarilor la C.N.C.D., publicat in Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008, ,...Membrii
Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia de necompetenta cand in mod vadit
constatd ca petitia formulatd nu este de competenta Consiliului, potrivit prevederilor
Ordonantei Guvernului nr. 137/2000, republicata.; Exceptia de necompetentd poate fi
ridicata de reclamat sau de membrii Colegiului director i in cursul solutionarii petitiei,......",
Colegiul director urmeaza a admite exceptia invocata din oficiu retinand si aspectul potrivit
caruia institutia Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, ca autoritate de stat,
autonoma, nu se poate pronunta cu privire la abuzurile savasite in cadrul conflictelor de
munca, competenta de solutionare a acestora revenind in integralitate instantelor de
judecata.

33. Mutarea petentei din biroul pe care il ocupa in sala de sedinte si, ulterior, pe holul de la
intrare in institutie din dispozitia partii reclamate, Colegiul director urmeaza sa o analizeze
in temeiul dipozitiilor legale aplicabile in domeniul discriminarii. Astfel, coroborat actului
normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea tuturor formelor de discriminare,
precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, Colegiul trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa
cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare. Astfel, Colegiul analizeaza in stransa legatura in ce masura obiectul
unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata,
cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor
prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea |-VI
din Ordonanta.

In masura in care se retine intrunirea elementelor constitutive ale art. 2 al O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditiile in
care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si
sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

34. Potrivit art. 2 alin. (1) din O.G. 137/2000 prin discriminare se intelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza unui criteriu protejat care are ca
scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditji
de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute
de lege.

35. Potrivit art. 2 alin (5) din O.G. 137/2000, constituie hartuire gsi se sanctioneaza
contraventional orice comportament pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
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categorie socialda, convingeri, gen, orientare sexuald, apartenentd la o categorie
defavorizata, véarsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la
crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv.

36. Dupa cum a spus fosta Comisie, expresia ,tratamente degradante” are in
vedere atingeri grave ale demnitatii umane, astfel ca o masura care este de natura sa
coboare statutul social al unei persoane, situatia sau reputatia ei, poate fi considerata
a constitui un asemenea tratament, daca ea atinge ,un anumit grad de
gravitate”.(Comisia Europeana pentru Drepturile Omului, 14 decembrie 1973, Asiatiques
d’Afrique Orientale c. Royaume-Uni, DR nr.78-B, p.55; a se vedea, printre altele, Irlanda
impotriva Regatului Unit al Marii Britanii, Decizia din 18 ianuarie 1978, Seria A nr. 25, pag.
65, paragraful 162).

37.  Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, tratamentul a fost
calificat ca fiind "degradant” daca a cauzat victimelor sentimente de teama, de
neliniste si de inferioritate, de natura a le umili si a le injosi (a se vedea, in acest sens,
Kudla impotriva Poloniei [MC], Cererea nr. 30.210/96, paragraful 92, ECHR 2000-XI).

38. Raportat la prezenta speta, Colegiul director ia act de obiectivul dispozitiei de mutare
a petentei din biroul pe care aceasta il ocupa in sala de sedinte a Primariei si, mai apoi, pe
holul aceleiasi institutii. Astfel, se retine ca reclamatul, prin mutarea petentei din birou, de
doua ori, asezandu-i acesteia, in final, biroul pe holul institutiei, demonstreaza tratamentul
degradant aplicat petentei. Colegiul retine, de altfel, si faptul ca echipa de investigatie a
CNCD a gasit-o pe petenta pe hol, aspect retinut si in cuprinsul raportului de investigatie.
39. in temeiul celor mai sus, Colegiul director constatd ci s-au indeplinit conditiile
prevederilor art. 2 alin. 5 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare.

40. Avand in vedere aceasta constatare, Colegiul director urmeaza ca in temeiul
dispozitiilor art. 5 alin. 2 lit. a, coroborata cu art. 6 si art. 7 din cuprinsul O.G. nr. 2 /2001
privind regimul juridic al contraventjilor sa sanctioneze cu avertisment partea reclamata,
respectiv Primarul Comunei ....

41. De asemenea, Colegiul director recomanda reclamatului sa se abtina de la orice
actiune care poate leza demnitatea petentei si care denota manifestarea unui tratament
degradant, ostil si de inferioritate ce poate cauza petentei sentimente de umilire, inferioritate
si injosire a acesteia.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei de necompetenta materiald invocata din oficiu de Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii in conformitate cu O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare,

2. Cu privire la mutarea pe hol a petentei, fapta reprezinta hartuire conform art. 2 alin. 5
din O.G. nr. 137/2000, republicata.

3. Aplica sanctiunea cu avertisment conform prevederilor O.G. nr. 2 din 2001, art. 5 alin. 2
lit. @, coroborata cu art. 6 si art. 7 pentru fapta de hartuire prevazuta la pct. 2 din prezentul
dispozitiv;
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4. Colegiul director recomanda reclamatului sa se abtina de la orice actiune care poate
leza demnitatea petentei si care denota manifestarea unui tratament degradant, ostil si de
inferioritate ce ii poate cauza petentei sentimente de umilire, inferioritate si injosire.

5.Cate o copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: -

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in data de
11.03.2020 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC — Membru, DINCA ILIE — Membru,
GHEORGHIU LUMINITA — Membru, HALLER ISTVAN - Membru, JURA CRISTIAN -
Membru, LAZAR MARIA — Membru, POPA Claudia- Sorina — Membru, SANDU
VERONICA TATIANA - Membru

Prezenta hotarare va fi comnunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138
din 24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 26.04.2020
Motivat si redactat:CJ/PCS

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.
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