CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 242
din data de 11.03.2020

Dosar nr.: 146/2018 6

Petitia nr.: 1194/06.03.2018

Petent:

Reclamat: - Director al Scolii Gimnaziale Merei

Obiect: posibile fapte de discriminare prin jigniri si discreditari la locul de munca

. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
2. $coala Gimnaziala Merei prin reprezentant legal - cu sediul in sat Merei, comuna Merei,
jud. Buzau

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
3. Petenta se considera discriminata prin jigniri, abuzuri si denigrari la locul de munca.

lll. Procedura de citare
4. n temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.
5. Prin adresa inregistrata sub nr. 1194/03.04.2018 a fost citata petenta, iar prin adresa
inregistrata sub nr. 1907/03.04.2018 a fost citata partea reclamata pentru termenul stabilit de
Consiliu la data de 24.04.2018. Prin citatie s-a solicitat, conform dispozitiilor art. 11, alin. 1 din
Ordinul nr. 144/2008 privind aprobarea Procedurii interne de solutionare a petitiilor si sesizarilor
la CNCD, precizarea obiectului petitiei depuse.
6. Procedura legal indeplinita.
7. La sedinta de audieri petenta a fost prezenta, acesteia solicitandu-i-se sa precizeze in
mod clar care este criteriul de discriminare, criteriu necesar pentru calificarea unei fapte de
discriminare.
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8. Petenta nu a raspuns solicitarilor Consiliului National pentru Combaterea Discriminari
nici prin adresa transmisa si inregistrata sub nr. 2366/24.04.2018 si nici prin sustinerile avute
la termenul de audiere, criteriul convingerilor sale nefiind sustinut de fapte si dovezi.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei
9. Prin sesizarea inregistrata la CNCD sub nr. 1194/06.03.2018, petenta sustine ca a fost
discriminata si discreditata in fata elevilor si a profesorilor prin jigniri, denigrari si prin
subminarea activitatii profesionale.
10. Petenta sustine ca este profesor titular pe catedra de geografie la $Scoala Gimnaziala
Merei, judetul Buzau, cu gradele didactice: definitivat — 2009, gradul Il - august 2016 cu nota
9.62 si titulara cu nota 9.51 la examenul national de titularizare, fiind absolventa a Liceului
Pedagogic si a Facultatii de Stiinte Umaniste, specializarea Geografie din cadrul Universitatii
Valahia din Targoviste.
11.  In cursul desfasurarii orei de sport de la Scoala Gimnaziala Lipia la clasa a Vll-a din data
de 08.12.2017, unde trebuia sa sustina testarea biometrica, testare in cadrul careia trebuia sa
verifice elevii la saritura in lungime, a intdmpinat o reactie neadecvata venita din partea unei
eleve care nu a executat corect exercitiul si cu care petenta sustine ca a repetat separat pana
cand aceasta a refuzat sa mai execute exercitiul. Ulterior, dupa terminarea orei de sport,
petenta a mers in cancelarie cu eleva in cauza, unde doamna diriginta a sustinut ca va rezolva
situatia.
12. Aceasta afirma ca a fost acuzata de purtare abuziva fata de elevii claselor a Vll-a si a
Vlll-a de la Scoala Gimnaziala Lipia, existand si un proces-verbal incheiat la o sedinta cu
parintii. Petenta sustine faptul ca pe ordinea de zi a acelei sedinte au fost 2 tipuri de scris, fiind
evident ca au fost adaugate alte subiecte care urmau sa fie dezbatute. Acest fapt, petent
petenta sustine ca este ilegal cu atat ai mult cu cat, dupa semnatura parintilor, este ilegal sa
se mai adauge si alte metiuni. Petenta, astfel, sugereaza ca ar fi fost adaugate si alte subiecte
dupa ce parintii au plecat de la sedinta.
13. Petenta sustine faptul ca, pana momentul acelui proces-verbal, nu a fost criticata, chiar
mai mult, a fost apreciata atat pentru desfasurarea activitatii la geografie, cat si a celei de la
educatie fizica. Totodata, aceasta precizeaza faptul ca a dat posibilitatea elevilor sa-si aleaga
la ce materie dau teza, atat la Scola Gimnaziala Merei, cat si la cea din Lipia, ulterior purtand
cu ei o discutie despre alegea facuta. Astfel, petenta sustine faptul ca la Scoala din Merei elevii,
dupa consultarea cu parintii, au ales sa dea teza la geografie, in timp ce doar 2 elevi de la
scoala din Lipia au ales sa dea teza la aceasta materie.
14. Petenta solicita derularea unei anchete cu privire la situatia sa pentru ca de 2 ani este
impiedicata sa se Inscrie la gradul didactic |, ca urmare a calificativului anual primit. in cadrul
ultimei inspectii speciale pentru gradul Il (martie 2016), directorul Scolii din Merei nu a convocat
Consiliul de Administratie, dar decizia a luat-o personal in numele acestui Consiliului,
aducandu-i diverse acuze. Ulterior, petenta precizeaza ca, stadnd de vorba cu membrii
Consiliului de Administratie, acestia i-au confirmat faptul ca sedinta nu s-a {inut. De asemenea,
fata de acest eveniment, petenta a solicitat eliberarea unui proces-verbal al sedintei, solicitare
la care nu i s-a raspuns nici pana la acest moment. Cu privire la acelasi aspect, petenta sustine
ca, In semn de razbunare din partea directoarei $colii Gimnaziale din Merei, solicitand
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eliberarea unei copii a procesului- verbal in care i-a fost analizata activitatea de la clasa in
cadrul Consiliului de Administrarea, a fost luatd de pe holul scolii si audiata de memobrii
Consiliului de Administratie in prezenta directoarei, criticata si jignita de 2 consilieri locali.
Totodata, petenta subliniaza faptul ca membrii acestui consiliul nu au fost alesi prin vot secret
de membrii corpului profesoral, ci au fost impusi de catre doamna director a scolii.

15. Petenta mai completeaza seria de abuzuri ale doamnei director al $colii Gimnaziale din
Merei cu faptul ca i-au fost facute 2 fise de evaluare intr-un singur an, dar nu i-au fost prezentate
la inceput de an scolar niciuna in cadrul Consiliului profesoral.

16. De asemenea, petenta sesizeaza cu privire la refuzul primit pentru a putea avea
programul scolar solicitat, mai ales ca a anuntat cand desfasoara orarul la unitatea scolara
situata la Cilau.

17. In data de 07.12.2017, petenta sustine ca a fost prezentd la comisia de cercetare
disciplinata de pe langa ISJ Buzau, motiv pentru care a solicitat invoire de la orele pe care le
avea in program la scoala, cereri care i-au fost respinse de conducerea scolii in data de
06.12.2017, refuz care i-a fost comunicat seara, de jurista ISJ Buzau .

18.  Petenta sustine ca directorul scolii a jignit-o in fata elevilor clasei a VI-a si, de asemenea,
a fost jignita si in sedinta Consiliului de Administratie al Scolii Gimnaziale Merei desfasurat la
data de 8.09.2017, rezultand un conflict in timpul caruia a apelat serviciul de urgenta 112.

19. O alta fapta pe care petenta o considera “destul de grava” este faptul ca elevii de clasa
a Vll-a au fost pusi de o doamna profesor sa scrie pe o foia ce nu le place la ora de sport. Elevii
au spus ca sunt multumiti iar, ulterior, acestia au fost pusi sa scrie un referat prin care solicita
schimbarea profesorului de sport cu un alt cadru didactic. Acest fapt a degenerat prin
manifestarea de nemulfumire a parintilor elevilor fata de atitudinea manifesta de partea
reclamata in raport cu petenta. Parintii s-au aratat nemuliumiti si de faptul ca s-a luat in
considerare semnatura unor elevi si nu a lor. Ca urmare a acestui fapt, petenta a recurs la
anumite metode. Astfel, in cadrul sedintei de Comisiei de cercetare disciplinara petenta si-a
numit aparator si a adus in sedinta comisiei de disciplina mama elevei care fusese pusa de
asistenta sociala sa scrie plangerea. Acest parinte a sustinut ca nu stia nimic si a relatat ca, in
urma discutiei purtate cu propria fiica, aceasta ar fi spus ca a fost amenintata ca va fi
exmatriculata daca nu va scrie plangerea.

20. Totodata, fata de toate aceste evenimente indurate, petenta sustine ca, in data de
29.12.2016, a depus o sesizare la Ministerul Educatiei Nationale, la care nu a primit niciun
raspuns pana la acest moment. Inainte de aceastd datd data, petenta sustine ci a depus
numeroase sesizari la ISJ Buzau, Ministerul Educatiei si Presedintele Romaniei.

Ca urmare a sesizarilor la ISJ, petenta sustine ca partea reclamata nu a fost sanctionata
sau avertizata, ba mai mult ea a fost cea care a fost depunctata de reclamata la calificativul
anual final acordandu-i-se 83,75 pct.

21. Totin cuprinsul petitiei, petenta subliniaza faptul ca a fost singurul cadru didactic caruia
nu i s-a permis realizarea activitatilor extrascolare.

22. Prin adresa nr. 2366/24.04.2018, petenta a adaugat detalii ale celor sesizate, subliniind
in nenumarate randuri faptul ca nu a fost lasata sa se inscrie la gradul didactic urmator din
cauza neacordarii calificativelor necesare indeplinirii conditiilor impuse.

23. Petenta, in vederea demonstrarii sustinerilor sale, intelege sa se foloseasca de proba
cu nscrisuri, anexand o serie de documente; a solictat CNCD sa deruleze o investigatie care
poate sesiza ,neregulile” descrise de ea in cuprisnul sesizarii depuse.
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24.  Prin adresa nr. 3080/21.05.2018, petenta a depus concluzii scrise prin care a reluat
unele idei expuse deja, completand sustinerile sale cu urmatoarele aspecte detaliate:

- nu a creat si mentinut niciun conflict la nivelul Scolii Gimnaziale din Merei;

- fiind profesor si la o altd scoala, doar la Scoala din Merei exista aceasta situatie de
discriminare;

- cercetarea sa disciplinara din anul 2016 a fost facuta fara dovezi;

- cercetarea sa disciplinara din anul 2017 a fost facuta fara a avea posibilitatea de a se apara,
neprezentandu-i —se documentele din dosarul intocmit;

- respingerea proiectului extragscolar fara a i se motiva in vreun fel sau in ce mod trebuie
modficat proiectul depus de ea;

- cea de a treia cercetare disciplinara din anul 2018 a petentei pentru purtare abuziva fara a
savarsi vreo fapta, doar pentru ca s-a invoit in conditiile in care, petenta sustine ca ceilalti colegi
ai sai nu se invoiesc prin cereri si nu lasa inlocuitor;

- influentarea colegilor impotriva sa, astfel incat acestia sa nu vorbeasca cu ea;

- refuzarea posibilitatii de a semna documentele sau procesele verbale ale sedintelor la care
este invitata, precum si refuzul reclamatei de a ii prezenta petentei motivele si baza legala
pentru care a fost notificata sa faca evaluarea medicala completa si a-i inméana rezultatul
cercetarii disciplinare. Petenta subliniaza, de asemenea, faptul ca i s-a respins rezultatul
medical adus pentru ca a facut control medical periodic si nu rerexaminare. Totodata, petenta
precizeaza ca a fost notificata in martie in baza deciziei CA din 02.02.2018 de a face examen
medical psihiatric tot cu scrisoare medicala, dar fara a-i comunica motivele de baza.

Astfel pentru aceste motive petenta sustine ca a mai depus sesizari si la alte institutii ale
statului, considerandu-se o persoana discriminata in raport cu ceilalti colegi ai sai, conducerea
scolii, elevii, faptele care i s-a petrecut avand ca rezultat denigrarea statutului cadrului didactic,
hartuirea si calomnierea sa continuand prin jigniri si presiuni aproape saptamanale.

Sustinerile partii reclamate
25.  Prin adresa nr. 2317/23.04.2017, partea reclamata sustine contrariul celor expuse de
petenta, avand in vedere ca aceasta a creat un conflict cu colegii de munca si cu membrii
Consiliului de Administratie al scolii, conflict pe care il mentine si il alimenteaza in permanenta.
26. Reprezentantii scolii sunt mereu harfuiti de petenta cu cereri, plangeri, sesizari, acestea
fiind depuse de petenta si la alte institutii. Astfel, cadrele didactice din scoala sunt de 2 (doi)
ani anchetati.
27. Reclamata sustine ca petenta a intentat chiar un proces scolii, litigiu prin care contesta
procedura si calificativul acordat. Solutiile obtinute au fost nefovorabile atat la fond cat si in
apel, fapt pe care reclamata il sustine ca fiind dovada ca acesta reprezinta corectitudinea
calificativului si a procedurii de acordare.
28. Reclamata sustine ca prin toate actiunile depuse, petenta a adus atingere imaginii
institutiei de invatamant, subliniind faptul ca toate cadrele didactice isi desfasoara activitatea
in mod legal, fara abuzuri si discriminari, presiuni, denigrari, formalisme, impuneri si anchete.
29. In vederea sustinerii celor precizate, partea reclamata intelege s& se foloseasca de
proba cu inscrisuri depunand o serie de documente (pag. 1-130 biblioraft).

V. Motivele de fapt si de drept
29. in fapt, Colegiul director retine ca petenta reclama faptul ca se simte discriminata,
denigrata si jignita la locul de munca.
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30. in drept, Colegiul director analizeaza in ce masurad obiectul unei petitii intruneste, in
prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, cuprins in Capitolul I Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele
faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea
I-VI din Ordonanta. in méasura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum
este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz,
in conditile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale
prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata.

31. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, prin discriminare se intelege acel
tratament diferentiat ce are la baza un criteriu, dintre cele prevazute in lege, si care are drept
scop sau efect un tratament injust raportat la o speta data. Conform art. 2 alin.1 din O.G. nr.
137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, constituie discriminare ,,orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri,
sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau
apartenenta la o categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

32. Pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind discriminatorie aceasta trebuie sa
indeplineasca cumulativ mai multe conditji:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in
mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile
ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege,

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de

atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.
33. Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000, republicata, Colegiul director se
raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din O.G.
nr. 137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea,
restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2,
alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile, dar care sunt tratate in
mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege
mentionat anterior. Aga cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia
unei fapte de discriminare trebuie sa avem un criteriu pe baza caruia tratamentul aplicat sa fi
fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.
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34. Raportat |la faptele descrise de catre petenta, nu poate fi retinut un criteriu in baza caruia
partea reclamata a avut un comportament discriminatoriu. Mai mult, petentei i s-a solicitat
indicarea concreta a criteriului de discriminare, aceasta neputand sa identifice un anunit criteriu
care in baza caruia s-a savartit fapta de discriminare. Petenta, la termenul de audieri, a indicat
criteriul — convingeri, precizand in cadrul aceluiasi termen si faptul ca ar exista un criteriu socio-
profesional prin faptul ca directoarea scolii se teme ca ea sa ajunga in funciii superioare. Avand
in vedere documentele depuse la dosar, dar si sustinerile patilor, criteriile invocate de petenta
nu sunt probate, astfel ca nu se poate retine existenta unui criteriu in cauza. Or, nu se poate
retine existenta unor fapte de discriminare, in lipsa unui criteriu de discriminare care este un
element fundamental necesar pentru ca o fapta sa poata fi calificata ca fiind discriminatorie.
35. in consecinta, Colegiul director constata c&, in speta, nu sunt indeplinite conditiile pentru
ca o fapta sa fie discriminatorie, neputand fi retinut un criteriu de discriminare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu constituie fapte de discriminare (lipsa criteriu) potrivit art. 2, alin. 1
din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata.

2. Cate o copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: -

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ
la instanta de contencios administrativ.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti

Tel./Fax 021-312.65.78/79 021-312.65.85

E-mail: support@cncd.org.ro Pagina 6 din 7
www.cncd.org.ro

>0

CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII




Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii
nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in data de
11.03.2020 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC — Membru, DINCA ILIE — Membru,
GHEORGHIU LUMINITA — Membru, HALLER ISTVAN - Membru, JURA CRISTIAN -
Membru, LAZAR MARIA - Membru, POPA SORINA CLAUDIA — Membru, SANDU
VERONICA TATIANA - Membru

Prezenta hotarare va fi comnunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138 din
24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 25.04.2020

Motivat si redactat:CJ/PC

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit O.G.
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.
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