CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 240
din 11.03.2020

Dosar nr.: 592/2219

Petitia nr.: 4695/12.08.2019

Petent:

Reclamat: Consiliul Municipal Targu Mures, Judetul Mures

Obiect: nesolutionarea in termen legal privind repartizarea unei locuinte sociale in
perioada 2015-2016.

. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau petentului

1

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

2. Consiliul Municipal Targu Mures — Unitatea Administrativ Teritoriala Targu Mures
cu sediul In Targu Mures, Piata Victoriei, nr. 3, Judetul Mures, reprezentat prin primar in
functie

Il. Obiectul si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petentul este persoana cu dizabilitati (invaliditate de grad | cu insaotitor), fiind
indreptatit sa obtind o locuinta sociala cu chirie din fondul locativ al Consiliului Municipal,
nefiind luatad in considerare vechimea cererii sale si faptul ca este o persoana cu
dizabilitati. Petentul s-a adresat si instantei iar solutionarea contestatiei sale nu a fost
facuta conform normelor legale. De asemenea, petentul reclama si modul de constituire a
comisiei precum si falsificarea de catre aceasta a criteriilor de eligibilitate.

lll. Procedura de citare

5. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicat (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit
procedura de citare, fiind invocata din oficiu exceptia de necompetenta.

6. Partile au fost citate pentru data de 17.09.2019, la sediul Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii (in continuare C.N.C.D.). Partile au fost absente.
_ 7. Punctul de vedere formulat de catre partea reclamata a fost comunicat
petentului.

8. Petentul a formulat concluzii scrise.

9. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
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Sustinerile petentului

10. Petentul reclama nesolutionarea cererii de acordare a unei locuinte sociale.
Acesta a depus o cerere in anul 2015 pentru acordarea unei locuinte sociale din fondul
locativ al municipiului. Conform prevederilor legale trebuia avute in vedere criteriile ca:
numarul membrilor, conditii de locuit, stare de sanatate, vechimea cererilor si, in plus,
faptul ca este o persoana cu handicap si evacuata.

11. Petentul mai sustine ca Legea nr. 114/1996 a locuintei nu prevede reinnoirea
cererii dosarului ci prevede luarea n considerare a vechimii cererii pentru ambele locuinte.

12. In data de 16.08.2017 petentul a depus contestatie la Tribunalul Mures insa
cererea i-a fost anulatd de catre instanta. Petentul a atacat hotararea instantei dosarul
find repus pe rol, urmand a fi reexaminata cererea formulata. Instanta a solutionat
nefavorabil cererea petentului admitand lipsa calitatii de folosinta a paratei. Petentul
apreciaza ca modalitatea de solutionare a contestatiei sale a fost, de asemenea,
neconforma prevederilor legale.

13. Petentul apreciaza ca modalitatea de constituire a comisiei din cadrul Consiliului
Local a stat la baza tuturor nedreptatilor suferite; acea comisie, nelegal constituita, ar fi
falsificat criteriile pentru vechimea cererii, la reinnoirea cererii si a dosarului anual.

14. Prin concluziile scrise formulate, petentul solicitd respingerea exceptiei de
necompetenta, obiectul petitiei fiind acela al nesolutionarii cererii nr. 50754/2015 de catre
Consiliul Municipal Tg-Mures si nu de catre justitie.

15. Comisia din cadrul Consiliului Municipal Tg-Mures trebuia sa analizeze cererea
petentului Tn temeiul prevederilor Legii nr. 114/1996 a locuintei si sa tina cont de criteriile
de eligibilitate, cererea trebuind sa fie solutionata pana la data de 1 noiembrie a anului in
curs.

16. Cererea petentului a fost respinsa pentru ca nu a reinnoit dosarul anual, aspect
neprevazut de Legea nr. 114/1996. Petentul solicita despagubiri. Petentul mai arata faptul
ca partea reclamata nu cunoaste Legea nr. 114/1998 (LEGE nr. 114 din 5 iunie 1998
pentru ratificarea Acordului comercial si de cooperare economica dintre Guvernul
Romaniei si Guvernul Republicii Venezuela, semnat la Bucuresti la 4 iulie 1996) si norma
A,12/2000. Se arata ca a folosit si foloseste in prezent Legea nr. 114/1996 si norma HG
nr. 1275/2000.

17. Tn final, petentul mai arati ca existd o serie de nereguli cu privire la HCL nr.
148/2001, hotarare care a fost folositd tocmai pentru a nu tine cont de data depunerii
dosarului.

Sustinerile partii reclamate

18. Prin punctul de vedere formulat, partea reclamata solicita respingerea petitiei in
principal ca inadmisibila si in subsidiar ca neintemeiata.

19. Petentul, initial, contesta solutia la cererea sa nr. 50754/2015, fiind nemultumit
de pozitia in lista de prioritdti, cu toate acestea, sustine ca este nemultumit si de
neinserarea sa mai departe in anii urmatori in cadrul acestei liste, dar si de lipsa de
publicitate cu privire la modul de calcul al punctajului. Petentul putea ori sa conteste
vreuna din solutiile obtinute in procedura speciala reglementata de Legea nr. 114/1996 si
actele secundare emise, sau avea posibilitatea de a contesta refuzul autoritatii de a-i
recunoaste un drept pentru aceste motive; apreciaza petitia ca inadmisibila.

20. Cererea petentului a constituit obiectul dosarului nr. 2026/102/2017 aflat in fata
instantelor judecatoresti Targu Mures fiind respinsa dupa cum urmeaza: Sentinta nr.
172/2018, pronuntatd de Tribunalul Mures Sectia Contencios Administrativ si Fiscal;
Decizia nr. 1158/R/2018, pronuntata de Curtea de Apel Targu Mures Sectia Contencios
Administrativ si fiscal si Decizia nr. 33/R/2019 (contestatie n anulare) - Curtea de Apel
Tg.-Mures, incheierea nr. 29/2019 (cerere de reexaminare) - Tribunalul Mures
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21. Petentul se considera vatamat intr-un drept al sau, "vatamat de o autoritate
publica, printr-un act administrativ”, din cauza faptului ca, in data de 18.09.2015, a depus
o cerere inregistratda cu nr. 50754 pentru repartizarea unei locuinte sociale din fondul
locativ de stat - care nu a fost solutionata in mod favorabil. Sub acest aspect solicita
respingerea petitiei ca neintemeiata.

22. Prin adresa nr. 21244 din 12.04.2016, petentul a fost informat ca repartizarea
locuintelor aflate in proprietatea municipalitatii se realizeaza in ordinea pozitiei din lista de
prioritati, lista aprobata de Consiliul Local Municipal pe care acesta figura cu un total de
140 de puncte pe pozitia 281 pe lista sociala, respectiv cu acelasi punctaj pe pozitia 36 pe
lista pensionarilor. Prin urmare, petentul era cuprins pe listele de prioritati, dar din cauza
faptului ca cererea de locuinte este foarte mare, iar posibilitatile locative sunt limitate, nu
este posibila repartizarea unei locuinte cu incalcarea listelor de prioritati, in conditiile in
care cererile persoanelor aflate pe lista inainte de acesta nu au fost solutionate.

23. Prin HCLM nr. 148/2001 cu modificarile si completarile ulterioare au fost
stabilite unele masuri privind punerea in aplicare a prevederilor legale cu privire la
repartizarea locuintelor din fondul locativ de stat. Aceste masuri stabilesc faptul ca lista
solicitantilor de locuinte se reactualizeaza anual, pe baza cererilor depuse de solicitanti in
perioada 15 septembrie - 15 octombrie pentru cuprinderea pe lista anului urmator, insotite
de actele necesare stabilirii punctajului in raport cu criteriile aprobate.

24. Totodata, in conformitate cu prevederile art. 2 a HCLM nr. 63 din 26 februarie
2009 "vor fi luate in considerare numai cererile care sunt intemeiate si au continuitate, fiind
reinnoite anual. Obligativitatea reinnoirii cererilor de locuinte este adusa la cunostinta
petentilor prin intermediul mass -mediei, precum gi pe site-ul institutiei.

25. Partea reclamata apreciaza ca atitudinea petentului de a nu reinnoi dosarul
reprezinta culpa acestuia exclusiva in conditile in care a fost informat ca nu beneficiaza
de locuinta din fondul locativ de stat, petentul cunoscand ca avea obligatia de reinnoire a
dosarului pentru a putea fi cuprins pe lista de prioritati, insa acesta nu si-a reinnoit cererea
si dosarul nu a figurat pe listele de prioritati intocmite gi aprobate in conditiile legii nici
pentru anul 2016 nici pentru anul 2017, chiar nici pentru anul 2018 (adresa nr. 15503 din
10.04.2017) .

26. Considera gresite argumentarile invocate de petent, respectiv faptul ca nu orice
refuz de a rezolva favorabil o cerere este refuz nejustificat; refuzul are caracter nejustificat
numai cand se intemeiaza pe excesul de putere.

27. Modalitatea clara si lipsita de echivoc de redactare a petitiei evidentiaza intentia
si scopul imediat urmarit de catre petent care reclama un interes legitim privind atribuirea
efectiva a unei locuinte sociale, nicidecum de vatamare a unui drept derivat din pasivitatea
autoritatilor administratiei locale sesizate cu o cerere in acest sens sau din modul
nefavorabil de solutionare a acesteia.

28. Considera, ca faptele prezentate de petent nu intrunesc elementele constitutive
ale faptei de discriminare prevazute de textele legale mentionate, solicitdnd respingerea
petitiei formulate in principal ca inadmisibila si in subsidiar ca neintemeiata.

V. Motivele de fapt si de drept

29. Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
(CNCD), retine ca petentul reclama nesolutionarea favorabila a unei cereri privind
acordarea unei locuinte sociale.

30. Luand act de plangere, astfel cum este formulata, precum si de sustinerile
ptentului, Colegiul urmeaza a analiza exceptia necompetentei materiale a Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, exceptie invocata din oficiu.

31. Astfel, raportandu-ne la obiectul plangerii si la dispozitiile legale incidente,
Colegiul director constata ca aspectele legate de modul de solutionare a actiunii petentului
de catre instanta de judecatd nu sunt de competenta Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, conform atributiilor stabilite de O.G. nr. 137/2000 privind
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prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata. Avand in vedere aceste considerente, a admite ca C.N.C.D. are
competenta ratione materiae de a analiza aspecte ce deriva din continutul hotararilor
judecatoresti sau din procedurile desfasurate in fata instantelor de judecata, ar presupune,
in primul rand, instituirea unei modalitati complementare de control a unei hotarari
judecatoresti, iar in al doilea rand, o substituire in prerogativele Consiliului Superior al
Magistraturii, instanta in domeniul raspunderii disciplinare a judecatorului.

32. Nemultumirile partilor dintr-un proces cu referire la modul concret de solutionare a
cauzei trebuie sa imbrace forma cailor de atac, in limitele recunoscute de lege. Or, din
acest punct de vedere, art. 97 alin.2 din legea nr. 303/2004 republicata prevede ca
exercitarea dreptului de a sesiza CSM nu poate pune in discutie solutiile pronuntate prin
hotéararile judecatoresti, care sunt supuse cailor legale de atac. Insusi textul constitutional
din art. 129 statueaza c& ,impotriva hotararilor judecatoresti, partile interesate si Ministerul
Public pot exercita caile de atac, in conditiile legii”. Astfel, controlul legalitatii hotararilor
judecatoresti este asigurat in cadrul sistemului cailor de atac. Colegiul director urmeaza a
admite exceptia invocata din oficiu cu privire la acest aspect.

33. In drept, coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate
al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa
analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor
0O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul
director analizeaza in stransa legatura in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in
prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul |
Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si
sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispoziti Speciale, Sectiunea [-VI din
Ordonanta. in masura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este
definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz,
in conditile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale
prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137 Conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, constituie discriminare ,,orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe
baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex,
orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau
apartenenta la o categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, Tn conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul
politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

34. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de catre petent se intrunesc
conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie calificata
discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii: a) existenta unui tratament
diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in mod diferit situatii diferite,
necomparabile; b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu modificarile ulterioare; c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept
recunoscut de lege; d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim,
iar metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

35. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata de articolul 2 alin.1 din O0.G.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite
cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa in
domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta
trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa
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se refere la persoane aflate in situati comparabile dar care sunt tratate in mod diferit
datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat
anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei
fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat
sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca
efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de
lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietji
publice.

36. In speta, petentul reclama faptul c& nu beneficiaza de locuinta sociald desi este
o persoana cu dizabilitati si a formulat cererea incéa din anul 2015.

37. Astfel, Colegiul director urmeaza a analiza existenta unei legaturi de cauzalitate
intre criteriul invocat si faptele reclamate prin petitie. Din analiza actelor aflate la dosar si a
sustinerilor partilor a reiesit faptul ca petentul nu si-a reinnoit cererea apreciind ca
solutionarea trebuia sa se faca pe baza solicitarii initiale din 2015. Petentul avea obligatia
de reinnoire a dosarului, dar nu a indeplinit aceasta obligatie drept urmare nu a figurat pe
listele de prioritati intocmite si aprobate in conditiile legii nici pentru anul 2016 nici pentru
anul 2017, chiar nici pentru anul 2018 (adresa nr. 15503 din 10.04.2017) .

38. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, una dintre conditiile
pentru ca o fapta sa fie discriminatorie este existenta unui criteriu de discriminare precum
si existenta unei legaturi de cauzalitate intre criteriul invocat si fapta sesizata.

39. Colegiul director constata ca, in speta, nu sunt indeplinite conditiile pentru ca o
fapta sa fie discriminatorie, neputand fi retinuta o legatura de cauzalitate intre criteriul
invocat de catre petent (dizabilitate) si aspectele prezumtiv discriminatorii supuse analizarii
de catre Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii. Cerinta reinoirii dosarului este
pe deplin justificata intrucat in timp pot surveni modificari ale situatiei de fapt motiv pentru
care dosarul trebuie reinnoit anual si cererea actualizata.

40. Raportul de cauzalitate intre fapta imputata si criteriul invocat nu poate fi retinut,
in sensul art. 2 alin.1, art. 2 alin. 3 sau art. 2 alin.5 din O.G. nr. 137/2000 republicata. Or,
astfel cum a statuat si inalta Curte de Casatie si Justitie ,0.G. nr. 137/2000 analizeaza
fapte de discriminare care prin criteriile mai sus anuntate (n.n. art. 2 alin.1) se diferentiaza
de fapte care sunt de natura sa produca aceleasi consecinte, dar intra sub incidenta altor
acte normative” (A se vedea Decizia nr. 1530 din 19 martie 2009, inalta Curte de Casatie
si Justitie).

41. Colegiul director constata ca, in speta, nu sunt indeplinite conditiile pentru ca o
fapta sa fie discriminatorie, neputand fi retinutda o legatura de cauzalitate intre criteriul
invocat de catre petenta si aspectele prezumtiv discriminatorii supuse analizarii si
dispunerii de catre Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei necompetentei materiale a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii invocata din oficiu cu privire la solutiile pronuntate de
catre instanta de judecata

2. Cu privire la fondul petitiei, faptele prezentate nu reprezinta fapte de discriminare
potrivit prevederilor O.G. nr.137/2000 (lipsa legatura de cauzalitate intre criteriul
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invocat si fapta reclamata) privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata;
3. O copie a hotararii se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen
de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in data
del11.03.2020 au fost: DINCA ILIE — Membru, GHEORGHIU LUMINITA - Membru,
HALLER ISTVAN — Membru, JURA CRISTIAN — Membru, LAZAR MARIA — Membru,
POPA CLAUDIA SORINA — Membru, SANDU VERONICA TATIANA — Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138 din
24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 26.03.2020

Redactata si motivata: T.S./R.B.

Nota: Hotarérile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sancfionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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