CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 229
din 04.03.2020

Dosar nr.: 256/2019
Petitia nr.: 2378/25.04.2019

Petent:
Reclamati: International Sports Chanbara Association (in continuare 1.S..C.A.)

dl — in calitate de actual Presedinte al Federatie Romane de Sports
Chambara

dl - In calitate de presedinte al ISCA

dl.

Obiect: posibila fapta de discriminare prin excluderea petentului din cadrul organizatiei
International Sports Chanbara Association (I.S.C.A.)

[.Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.

Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul partilor reclamate

2. International Sports Chanbara Association (in continuare I.S.C.A.) prin reprezentant
legal — cu sediul in Japonia, 1101 Shirai bldg., 2-5-5, Chojamachi, Naka-ku, Yokohoma-shi,
Kanagawa-ken, 231-0033

3. dl
4. di
5. dl.

[I. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

6. Petentul sesizeaza CNCD cu privire la posibila fapta de discriminare savasita prin
excluderea petentului din ISCA, pe motivul incalcarii unui articol din Regulamentul 1.S.C.A.
(asociatie internationala cu sediul in Japonia) prin infiintarea FESC (Federatia Europeana
de Sports Chanbara).

lll.Procedura de citare

7. In temeiul art. 20, alin.4, din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
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tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, prin intermediul adreselor nr.
2490/08.05.2019 si 2378/08.05.2019, a citat partile pentru data 24.05.2019.

8. La termenul de audieri, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
invocat din oficiu_exceptia necompetentei teritoriale generale — ISCA avand sediul in
Japonia, fiind o asociatie internationala si exceptia necompetentei asupra abuzurilor la care
a fost suspus petentul, aspecte care stau in competena de solutionare a instantelor de

judecata.
9. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

10. Petentul, in calitatea de Pregedinte al Federatiei Romane de Chambara sesizeaza
CNCD cu privire la discriminarea sa prin excluderea din cadrul ISCA, pe motivul ca, n
urma cu cativa ani, respectiv in anul 2010, acesta a infiinfat Federatia Europeana de
Chambara. De asemenea, acesta sustine ca nationalitatea sa de roman este criteriul pe
baza caruia a fost savarsita fapta de discriminare.

Pentru a exemplifica pe larg, petentul precizeaza ca demiterea sa din cadrul
organizatiei internationale a fost facuta printr-un document publicat pe site-ul I.S.C.A., iar in
locul sau a fost numit un alt roméan , dl.

Totodata, acesta sustine faptul ca din Federetia Europeana de Sports Chambara fac
parte reprezentanti ai mai multor state europene, respectiv: Franta, Italia, Polonia,
Germania, dar acestia nu a fost exclusi, petentul fiind singurul care a fost sanctionat cu
aceasta masura de ISCA. Astfel, se contureaza de petent ideea ca fratamentul diferentiat
este bazat pe abuz si aplicat de partea reclamata prin decizia ilegala de a fi singurul exclus
din aceasta Asociatie Internationala de Chambara (pag 5, pag 7 din dosar), cu atat mai
mult cu céat, conform art. 5 din Statutului ISCA, discriminarea intre membrii asociatiei nu
este tolerata.

Petentul sustine, de asemenea, faptul ca aplicarea acestei sanctiuni este de fapt o
sanctiune aplicata cu rea intentie, dupa o lunga perioada de timp de la momentul infiintarii
federatiei, la baza sa stand, de fapt, opozitia sa pentru existenta unei organizatii paralele
de sport chanbara in Romania.

11. Tn nenumarate randuri, petentul motiveazi excluderea sa pe abuzurile reclamatei
(pag 7-10 din dosar).
12. In vederea demonstrarii sustinerilor sale, petentul intelege sa se foloseasca de

proba cu inscrisuri depunadd o serie de documente: documente de identificare ale
Federatiei Roméane de Chambara, Notificarea de excludere din data de 6.03.2019, numirea
dl. ca reprezentant pentru participarea la a 11 — a editie a Campinatului European de
Chanbara, Statutul FESC, recomandari ale adunarii din 2015 a ISCA.

13.  Ulterior participarii la termenul de audieri, petentul a depus note scrise inregistrate la
CNCD sub nr. 4612/06.08.2019 prin care sustine atat faptul ca dl. este reprezentantul din
Romania a ISCA) depunand o serie de documente din dosarul aflat pe rol Tribunalului Ilifov
care ii sustin afirmatia, cat si faptul ca, in anul 2010, presedintele ISCA a participat la
Campionatul European de Sports Chanbara organizat la Bucuresti, afirmatie sustinuta de
plange foto (pag 122-126 din dosar).
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Sustinerile reclamatilor

14. Reclamatul , prezent la termenul de audieri, a depus un punct de vedere inregistrat
la CNCD sub nr. 1310/15.03.2019, prin care invoca atat lipsa calitatii procesuale active a
petentului, avand in vedere ca mandatul de reprezentare a Federatiei Roméane de Sports
Chanbara nu mai exista, acesta utilizdnd in continuare insemnele acestei federatii (lucru
considerat ilegal la momentul depunerii petitiei), cat si exceptia necompetentei teritoriale a
CNCD, avand in vedere faptul ca ISCA este un organism international cu sediul in Japonia,
reclamatul sustindnd faptul ca solutionarea acestei sesizari excede competentei CNCD.
Totodata, reclamatul invoca exceptia calitatii procesuale pasive, deoarece mandatul sau nu
este cel de reprezentant al ISCA si cu atat mai putin de ambasador, deoarece aceasta
asociatie care functioneaza ca un ONG, sustindnd ca este o persoana de contact pentru
sportivii care doresc practicarea acestui sport frumos din Romania.

V. Motivele de fapt si de drept

15. in fapt, petentul arata ca a fost exclus din Asociatia Internationald ISCA, pe motiv
ca, in anul 2010, a infiinfat Federatia Europeana de Chanbara. De asemenea, acesta
sustine ca nationalitatea sa este criteriul pe baza caruia a fost savarsita fapta de
discriminare.

16. In drept, potrivit dispozitilor art.63 din Procedura Internid de Solutionare a
Petitiilor si Sesizarilor, care prevad ,(71) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura, precum gi asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in
parte, analizarea in fond a petitiei”. Colegiul urmeaza a se pronunta cu prioritate asupra
exceptiei necompetententei C.N.C.D., exceptie invocata din oficiul de CNCD, ca ulterior sa
fie invocata si de partea reclamata, dl.

17. Avand in vedere dispozitiile art. 28 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si
sesizarilor, publicatda in Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008 prevede ca “membrii
Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia de necompetenta, cand in mod vadit
constata ca petitia formulata nu este de competenta Consiliului, potrivit prevederilor O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata”.
18.  Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce masura
obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeaza in
ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G.
nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definiti al Ordonantei si
subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul |
Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta.

19. Luand act de plangere, astfel cum este formulata precum si de sustinerile petentului,
Colegiul director urmeaza a analiza exceptia necompetentei teritoriale generale a Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii invocata din oficiu in cauza. Astfel fata de
dispozitiile Codului de Procedura Civila privind alegerea competentei, Colegul director va
tine cont in analizarea sa de rasunetul publicsi impactul posibilei fapte de discriminare,

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
Tel /Fax 021-312.65.78/79 021-312.65.85

E-mail: support@cncd.org.ro Pagina 3 din 6
www.cnhcd.org.ro

CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII



acestea propagandu-se si derulandu-se pe teritoriul Romanie, motiv pentru care Colegiul va
respinge exceptia necompetentei CNCD astfel cum a fost invocata, urmand a analiza
fondul situatiei descrise in petitie.

20. Analizdnd faptele refinute in petitie, Colegiul Director se raporteaza la Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii,
a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din
Conventje, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca
acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in
mod constant ca, pentru ca o asemenea incalcare sa se produca, ,trebuie stabilit ca
persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un
tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau
rezonabila.

21. In acelasi sens, Curtea Europeané de Justitie a statuat principiul egalitatii ca unul din
principiile generale ale dreptului comunitar. In sfera dreptului comunitar, principiul
egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite sa
fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat obiectiv.

22. Retinand, in coroborare cu aceste aspecte, definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, “prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie
sau preferintd, pe baza de rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala cronicd necontagioasa, infectare
HIV, apartenenta la o categorie defavorizatd, precum si orice alt criteriu care are ca scop
sau efect restrédngerea, inldturarea recunoasgterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de
lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice”, Colegiul Director retine ca pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind fapta de
discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditji:

a) Existenta unui tratament diferentiat aplicat in situatii analoage sau omiterea de a trata in
mod diferit situatii diferite, necomparabile.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile
ulterioare.

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

23.  Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia in
care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita
prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis,
punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina
probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a
avut loc o incalcare a principiului mentionat. In acest context, reclamatul (paratul) ar putea
contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca
tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de factori
obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis.

24. De asemenea, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.2, alin.1 deosebirea,
excluderea restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de
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catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar
care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute
in textul de lege mentionat anterior.

25.  Din cuprinsul petitiei nu a reiesit existenta vreunui criteriu de discriminare $i nici
petentul nu |-a evidentiat ca atare, avand in vedere ca prin note scrise inregistrate la CNCD
sub nr. 4612/06.08.2019 chiar petentul sustine faptul ca dl.  este reprezentantul din
Romania a 1.S.C.A.) depunand o serie de documente din dosarul aflat pe rol Tribunalului
lIfov care i sustin afirmatia, reclamatul in speta fiind cetatean roman (asa cum rezulta si din
documentele depuse si existente la dosar).

26. Din analiza obiectului petitiei, raportat la indeplinirea elementelor constitutive ale
faptei de discriminare, Colegiul director refine ca, in speta, acestea nu se intrunesc,
neexistand un criteriu de discriminare, nefiind incalcat principiul nediscriminarii. Lipsa unui
element constitutiv al faptei de discriminare duce in mod direct la inexistenta acestei fapte.
Prin urmare, Colegiul director decide faptul ca, in cazul semnalat de catre petent, nu se
poate retine savarsirea vreunei fapte de discriminare, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20. alin.2, din 0.G.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respinge exceptia necompetentei teritoriale a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii astfel cum a fost invocata, atat din oficiu cat si de partea
reclamata.

2. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale discriminarii (lipsa
criteriului), astfel cum este definita in art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000, republicata.
3. Cate o copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

Vi.Modalitatea de plata a amenzii: -
VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.

137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
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Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfagurata in data de
04.03.2020 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC — Membru, DINCA ILIE — Membru,
GHEORGHIU LUMINITA — Membru, HALLER ISTVAN — Membru, JURA CRISTIAN -
Membru, LAZAR MARIA - Membru, POPA SORINA CLAUDIA - Membru, SANDU
VERONICA TATIANA - Membru

Prezenta hotarare va fi comnunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138
din 24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 25.04.2020

Motivat si redactat:CJ/PCS

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal,
potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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