CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 224
din data de 04.03.2020

Dosar nr.: 538/2018

Petitia nr.: 4874/31.07.2018

Petent:

Reclamat:

Obiect: discriminare profesionala si harfuire la locul de munca

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
2. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul reclamatilor

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
3. Petentul reclama discriminare profesionala si harfuire la locul de munca.

[ll. Procedura de citare

4. Tn temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor.

5. Prin adresa inregistrata sub nr. 4874/10.08.2018 a fost citat petentul, iar prin
adresa inregistrata sub nr. 5037/10.08.2018 a fost citata partea reclamata pentru
termenul stabilit de Consiliu la data de 04.09.2018. Prin citatii a fost invocata din oficiu
exceptia de necompetenta a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
raportat la capatul de cerere privind solicitarea de a dispune acordarea de despagubiri,
restabilirea situatiei anterioare discriminarii si Tnlaturarea consecintelor faptei de
discriminare, iar petentului i s-a solicitat indicarea Tn mod concret a criteriului de
discriminare care a sta la baza presupusei fapte de discriminare.

6. Procedura legal indeplinita.

7. La termenul stabilit, la sedinta de audieri partile au fost prezente.

8. In cadrul sedintei de audieri petentul a depus punct de vedere inregistrat sub
nr. 5329/04.09.2018, iar partea reclamata a depus punct de vedere inregistrat sub nr.
5330/04.09.2018, puncte de vedere care au fost comunicate partilor prin incrucigare.

9. A fost acordat un alt termen de audiere, pentru data de 02.10.2018, termen in
cunostinta.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

10. Prin sesizarea inregistrata la CNCD sub nr. 4874/31.07.2018 petentul, director
al societatii "Smart" SA Bucuresti, sustine ca a fost intimidat, harfuit si discriminat

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
Tel /Fax 021-312.65.78/79 021-312.65.85

E-mail: support@cncd.org.ro

1C

CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

Pagina - 1 - din - 8 -

www.cncd.org.ro



neputand beneficia de un climat profesional normal, bazat pe respect si demnitate in

relatiile de munca. Discriminarea sa profesionala, hartuirea si intimidarea a imbracat mai

multe forme, totul debutand in luna martie, cand petentul a semnalat niste nereguli

(documentele aflate pe circuitul de aprobare din Executivul societatii intarziau nepermis

de mult Tn conditiile Tn care produsele/serviciile ce faceau obiectul referatelor erau absolut

necesare pentru desfasurarea activitatii), iar in aprilie directorul general al societatii a

dispus masuri de verificare a activitatii Serviciului Achizitii si a Compartimentului Juridic

Resurse Umane, de catre Compartimentul Financiar de Gestiune, cu prelungirea duratei

si a tematicii controlului in luna mai 2018. Pana la data cand a depus petitia, 31 iulie 2018,

raportul de control nu a fost finalizat, dar petentului i s-a adus la cunostinta o forma

intermediara a acestuia, pentru a putea formula obiectii.

11. Pentru ca, prin actiunile de control dispuse de directorul general, nu s-a putut
lua nicio masura asupra petentului, se stabileste prin decizie ca - sef serviciu
Management de Proiect sa aiba locul de munca la Sucursala Bucuresti si sa monitorizeze
activitatea sucursalei (cea mai performanta sucursala din cadrul S. "Smart" SA) sub toate
aspectele: productie, utilizare resurse financiare materiale si umane, derulate contracte,
dar cu scopul de a-l intimida, harfui si discrimina pe petent si de a elibera postul de
director de sucursala, pe care il ocupa petentul.

12. Rezultatele financiare arata ca sucursala condusa de petent are un profit,
comparabil cu intreaga societate care are o pierdere considerabila.

13. Un alt aspect al hartuirii il reprezinta faptul ca prin actiunile sau inactiunile partii
reclamate, petentul nu isi poate desfasura activitatea la standardele reale: aprobarile
documentelor promovate de sucursala Bucuresti sosesc cu intarzieri nepermis de mari si
acesta nu poate atinge indicatorii din bugetul de venituri si cheltuieli.

14. Prin actiunile de hartuire/intimidare aplicate asupra petentului, acestuia i
creeaza o stare de stres, depresie, scadere a stimei de sine, sentimente
autoculpabilizare, fobii, tulburari de somn etc.

15. Prin punctul de vedere depus in cadrul sedintei de audieri, inregistrat sub nr.
5329/04.09.2018, petentul mentioneaza ca a identificat si a asociat situatiei de fapt doua
forme de discriminare, mobbing-ul si bullying-ul, iar criteriul in baza caruia considera ca
este discriminat si harfuit este cel profesional.

16. Asupra petentului sunt aplicate:

- actiuni destinate limitarii posibilitatii de exprimare — nu a fost lasat sa isi exprime
punctul de vedere in fata sefilor si a partenerilor, denigrarea sa in fata colegilor in
lipsa sa, nu i se raspunde la adrese oficiale transmise directorului general;

- actiuni care vizeaza izolarea: comunicarea se face numai in cazuri de stricta
necesitate, nu i se raspunde la raportarile operative pe mediile de comunicare
asemanator altor directori, este denigrat in sedintele de lucru cu partenerii
contractuali;

- actiuni de desconsiderare in fata colegilor — au fost lansate zvonuri despre modul cum
activeaza petentul in societate fara a prezenta probe concrete, fiind puse la indoiala
performantele sucursalei;

- actiuni de discreditare profesionald - au fost comentate, catalogate, s-au facut
aprecieri in legatura cu unele sarcini de serviciu sau activitatea manageriala sub
aspect tehnic sau organizatoric, in conditiile in care experienta in domeniul energetic
a petentului este net superioara, in comparatie cu cea a directorului general;

- actiuni care ii vizeaza compromiterea sanéatatii - apar consecinte ca: stres, depresie,
scaderea stimei de sine, fobii etc.

17. In toata perioada dintre depunerea petitie la CNCD si pana in prezent, actiunile
au continuat: in 25.07.2018 se emite o decizie in baza careia - sef serviciu Management
de Proiect este detasat la Sucursala Bucuresti si monitorizeaza intreaga activitate a
sucursalei, iar in 03.08.2018, aceeasi persoana este numita director de sucursala pe
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perioada céat petentul s-a aflat in concediu de odihna (06-24.08.2018), nemaiexitand o
situatie similara pana atunci (inlocuitorul de drept pe perioada cét lipseste directorul de
sucursala este directorul tehnic). Mai mult, in prima zi a concediului petentului, partea
reclamata s-a prezentat la sediul sucursalei pentru a-l prezenta pe directorul interimar,
convocand o sedinta si aducandu-le la cunostintda decizia, dar facand si acuzatii
nefondate si defaimandu-l pe petent, fara a se putea apara, nefiind prezent. La sfarsitul
lunii august, petentul a fost convocat la o sedintda comuna cu un beneficiar unde a fost
acuzat de anumite lipsuri in organizarea sucursalei, denigrandu-I in fata unor persoane
din afara societatii, ,acest lucru repetandu-se de inca doua ori pe parcursul lunii iulie”.

18. Aceste actiuni denigratoare/discriminatorii/de hartuire au fost aduse la
cunostinta Consiliului de Administratie al S.Smart SA, la sfarsitul lunii august.

19. Se depun inscrisuri.

Sustinerile partii reclamate

20. Prin punctul de vedere depus si inregistrat sub nr. 5330/04.091.2018 partea
reclamata considera ca actiunile pe care le-a intreprins sunt exercitate in indeplinirea
atributiilor ca si director general.

21. Conform regulamentului de organizare si functionare al Sucursalei pentru
Servicii de Mentenanta a Retelei Electrice de Transport Bucuresti, directorul de sucursala
este subordonat directorului general si raspunde pentru indeplinirea atributiilor si a
sarcinilor de serviciu. Fiind numit director general al data de 01.01.2018 era normal sa
verifice orice document care trebuia aprobat si care presupunea alocarea de resurse
financiare.

22. Se mentioneaza ca ceea ce descrie petentul este o situatie tipica de
monitorizare a activitatii unui angajat de catre superiorul sau ierarhic. Afirmatia petentului
ca actiunea a debutat odata cu transmiterea unei adrese prin care a semnalat intarzieri,
a fost cauzata de verificarea prealabila a actelor ce i-au fost transmise spre aprobare,
avand suspiciuni ca nu fost intocmite nici cu respectarea procedurilor interne si nici nu
prezentau realitatea, fapt confirmat prin raportul controlului efectuat de compartimentul
financiar de gestiune.

23. Tn ce priveste faptul ca petentul sustine ca s-a prezentat conducerii societatii
doua variante de raport, se precizeaza ca i-a fost prezentat un Raport intermediar de
control incheiat la data de 16.05.2018, iar ulterior, un Raport final de control incheiat la
data de 31.05.2018. Acest raport a fost prezentat si petentului, astfel incat afirmatia sa
ca pana la data depunerii cererii sale (31.07.2018) nu a fost finalizat raportul de control
nu corespunde realitatii, avand in vedere ca raportul de control a fost inregistrat si la
Sucursala Bucuresti, iar persoanele in cauza au avut dreptul de a formula obiectiuni
(dovada este faptul ca la data de 18.06.2018, a fost inregistrat Raportul de Control
Financiar de Gestiune incheiat pentru Sucursala Smart S.A. Bucuresti la sediul Executiv
al Smart SA in data de 18.06.2018 (Revizia nr. 1 la Raportul CFG nr.
3775/31.05.2018/5383/31.05.2018, cu obiectiuni), din acest document reiesind ca au fost
formulate obiectiuni de catre conducerea Sucursalei Bucuresti si de petent, partea
reclamata neintelegand de ce petentul incearca sa induca in eroare Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii sustindnd ca acest raport nu a fost finalizat. Tot petentul
a depus ca proba Raportul incheiat la data de 30.05.2018, pe care I-a primit sub forma
de draft in scopul de a se putea formula obiectiuni.

24. Mai mult, este neadevarata si afirmatia petentului privind ,aspectele verificate
nu pot conduce in mod direct la invinovatirea mea", intrucat din raportul de control rezulta
ca au fost dispuse 7 masuri pentru deficientele si neconformitatile constatate, iar motivele
pentru care s-a dispus controlul au fost si confirmate in urma actiunii de verificare.
Principalul motiv al controlului a fost acela ca s-a constatat ca unele decizii ale directorului
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de sucursala nu aveau semnatura consilierului juridic, iar al doilea motiv a fost ca exista
salariati din cadrul sucursalei care nu respecta programul de lucru, care parasesc locul
de munca in interes personal. Ulterior, controlul a fost extins si cu privire la solicitarea
petentului de a i se aproba decontarea contravalorii serviciilor de reparatii ale unui
autocamion, or din Raportul final (revizie) rezulta in mod evident ca operatiunea de
reparare a acestui autocamion s-a facut cu incalcarea normelor legale si a procedurilor
interne ale societatii, producandu-se prejudicii.

25. Actiunea de monitorizare a avut ca scop si impiedicarea continuarii efectuarii
de catre petent a unor intelegeri cu diversi furnizori, intelegeri de care a luat la cunostinta
partea reclamata. Acesta a coroborat aceste aspecte si cu faptul ca petentul, din luna
octombrie 2015 gi-a angajat sotia la sucursala pe care o conduce, aceasta avand atributii
si in procesul de derulare a achizitiilor de produse/servicii/lucrari.

26. Referitor la faptul ca partea reclamata ar fi dispus actiunea de control ca
urmare a faptului ca Sucursala Bucuresti este cea mai performanta dintre sucursalele
societatii, fiind singura care inregistreaza profit, se considera ca aceasta afirmatie este
de natura sa il denigreze pe acesta, personal, din punct de vedere profesional.
Exprimandu-si o astfel de opinie, petentul afirma ca partea reclamata ar fi incompetent
din punct de vedere profesional de vreme ce ,harfuieste” conducerea unei sucursale
profitabile, in timp ce conducerea celorlalte sucursale nu sunt ,hartuite”. Se mentioneaza
ca societatea are un rezultat financiar pe pierdere inca din anul 2015, astfel incat este
incorecta si incompleta si afirmatia petentului din care ar rezulta ca societatea s-ar afla
pe pierdere doar in primul semestru al anului 2018, adica incepand din momentul in care
a fost numit in functia de Director General. Pe de alta parte, se mentioneaza ca Sucursala
Bucuresti a fost intotdeauna o sucursala profitabila, chiar cu mult inainte ca petentul sa
fie numit director al acestei entitat;.

27.Tn ce priveste afirmatia ca ,un alt aspect al hartuirii se poate constata din faptul
ca prin inactiunile sau actiunile intarziate ale dlui Director General .. nu pot sa desfasor o
activitate in Sucursala Bucuresti la adevaratele standarde", se observa ca referatele
depuse ca probe de catre petent au avut observatii pertinente din partea Directiei Achizitii
si Derulare Contracte, solicitandu-i-se petentului sa transmita si 3 oferte de pret, sa
clarifice necesitatea demolarii unei fundatii si sa clarifice modalitatea de estimare a valorii
achizitiei. Intrucat petentul nu a raspuns tuturor solicitarilor, in special cea legata de
modalitatea de estimare a valorii achizitiei, s-a luat decizia ca respectiva achizitie sa se
deruleze avand ca responsabil de achizitie persoana delegata sa monitorizeze activitatea
sucursalei. In urma acestei actiuni, s-a derulat procedura de achizitie si a fost depusé o
oferta castigatoare cu un pret mult mai mic decéat solicitase petentul sa fie aprobat prin
referatul pe care sustine ca, neaprobandu-i-l, era harfuit.

28. Salariatul trimis sa monitorizeze activitatile in sucursala si-a inceput efectiv
activitatea in data de 26.07.2018, iar la aceeasi data, petentul a solicitat efectuarea
concediului de odihna in perioada 06.08 - 24.08.2018, desi in programarea anuala de
concedii de odihna nu era indicata luna august. Cu toate acestea, cererea de efectuare
a concediului de odihna i-a fost aprobata, desi, daca ar fi existat un comportament abuziv
ar fi trebuit sa se refuze aprobarea si sa i solicite sa ramana alaturi de persoana
desemnata cu monitorizarea pentru a-si remedia neconformitatile.

29. Actiunile intreprinse de partea reclamata au fost justificate, oportune si legale.
Faptul ca un sef ierarhic superior dispune un control la o entitate subordonata, control in
urma caruia nu s-a dispus nicio sanctiune, desi au fost constatate neconformitati, faptul
ca s-a dispus o monitorizare mai atenta a activitatilor din sucursala pentru a se remedia
deficientele constate si pentru a se preveni producerea altora, precum si faptul ca anumite
referate nu au fost aprobate intocmai cum a solicitat petentul, nu pot fi caracterizate ca
fiind comportament discriminatoriu, abuziv sau de harfuire.
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V. Motivele de fapt si de drept

30. In fapt, Colegiul director retine ca petentul reclaméa discriminare profesionala
si harfuire la locul de munca.

31. in drept, coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si
combaterea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate
al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie sa analizeze in
ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G.
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare republicata. Astfel, Colegiul analizeaza in ce
masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G.
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii
al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional
in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. Tn masura in care se
retine intrunirea elementelor discriminarii, agsa cum este definita in art. 2, comportamentul
in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditiile in care sunt intrunite
elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr.
137/2000.

32. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, prin discriminare se intelege
acel tratament diferentiat ce are la baza un criteriu, dintre cele prevazute in lege, si care
are drept scop sau efect un tratament injust raportat la o speta data. Conform art. 2 alin.1
din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
cu modificarile si completarile ulterioare, constituie discriminare ,,orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care are ca
scop sau efect restrdngerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social i cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice.”

33. Pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind discriminatorie aceasta trebuie sa
indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a
trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. nr.137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

34. Din inscrisurile aflate la dosar, Colegiul director refine faptul ca petentul invoca
ca si criteriu de discriminare care a stat la baza posibilelor acte de discriminare si hartuire
comise asupra sa, criteriul profesional, performanta sucursalei pe care o conduce.

35. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum
este reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000, republicata, Colegiul director
se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2
din O.G. nr. 137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. (1)
deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre
criteriile prevazute de catre art. 2, alin. (1), si trebuie sa se refere la persoane aflate in
situatii comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una
dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din
motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie
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sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent,
tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul
politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

36. Analizand faptele retinute in petitie, Colegiul Director se raporteaza sila Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea
discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului
14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara
ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a
decis Tn mod constant ca, pentru ca o asemenea incalcare sa se produca, ,trebuie stabilit
ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un
tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau
rezonabild.” CEDO a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o
anumita marja de apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele intre
situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice distinctile de tratament
juridic aplicate (ex.: Fredin Tmpotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman impotriva
Austriei, 23 iunie 1993, Spadea si Scalambrino impotriva Italiei, 28 septembrie 1995,
Stubbings si altii impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

37. In hotararea data in cazul Thlimmenos Tmpotriva Greciei din 6 aprilie 2000,
Curtea a concluzionat ca ,dreptul de a nu fi discriminat, garantat de Conventie, este
incélcat nu numai atunci cand statele trateaza in mod diferit persoane aflate in situatii
analoage, fara a oferi justificari obiective si rezonabile, dar si atunci cand statele omit sa
trateze diferit, tot fara justificari obiective gi rezonabile, persoane aflate in situatii diferite,
necomparabile’.

38. In acelasi sens, Curtea Europeand de Justitie a statutat principiul egalitatii ca
unul din principiile generale ale dreptului comunitar. In sfera dreptului comunitar, principiul
egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite sa fie
tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat obiectiv.

39. Colegiul director retine ca in materia nediscriminarii sarcina probei este
impartita intre petent si reclamat, in sensul ca petentului ii revine sarcina sa dovedeasca
existenta unor fapte care permit a se presupune existenta unei discriminari, iar partii
reclamate i revine sarcina de a demonta prezumiia de discriminare, in caz contrar
urmand sa raspunda pentru savarsirea faptei de discriminare.

40. Avand in vedere aspectele de mai sus precum si petitia data, Colegiul director
al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii trebuie sa analizeze in ce masura
actiunile si inactiunile partii reclamate au o natura discriminatorie, astfel cum este
prevazut in art. 2 alin.1 al O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare cu modificarile si completarile ulterioare, republicata.

41. In conformitate cu prevederile art. 20 alin. 6 din O.G. nr.137/2000 privind
combaterea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, care prevede ca "persoana interesata va prezenta
fapte pe baza carora poate fi prezumata existenta unei discriminari directe sau indirecte,
iar persoanei impotriva céreia s-a formulat sesizarea ii revine sarcina de a dovedi ca nu
a avut loc o incélcare a principiului egalitétii de tratament. In fata Colegiului director se
poate invoca orice mijloc de proba, respectand regimul constitutional al drepturilor
fundamentale, inclusiv inregistrari audio si video sau date statistice.”, Colegiul director
constata ca partea reclamata intoarce sarcina probei, in sensul in care infirma acuzatjile
petentului si ofera o justificare obiectiva pentru actiunile si inactiunile sale.

42. Luand act de sustinerile partilor si de actele dosarului, Colegiul constata ca nu
se poate retine un tratament diferentiat aplicat petentului pe criteriul de discriminare
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invocat de acesta, cel profesional, in comparatie cu ceilalti colegi, actiunile sau inactiunile
partii reclamate cu privire la petent avand o justificare obiectiva.

43. In speta de fata, Colegiul director constata faptul ca aspectele sesizate nu se
confirma.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu constituie fapte de discriminare potrivit O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata; faptele nu se confirma.

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in
data de 04.03.2020 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC — Membru, DINCA ILIE -
Membru, GHEORGHIU LUMINITA — Membru, HALLER ISTVAN — Membru, CRISTIAN
JURA — Membru, LAZAR MARIA — Membru, CLAUDIA POPA — Membru.

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr.
138/ 24.03.2020.
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AZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 25.06.2020
Redactata si motivata 1.D./F.L.I.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal,
potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu
modificarile si completarile ulterioare, republicatd si Legii nr. 554/2000 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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