CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 216
din data de 04.03.2020

Dosar nr: 433/2019

Petitia nr: 3459/19.06.2019

Petenta:

Reclamate: Banca Comerciala Roméana S.A., Banca Comercialda Romana S.A. Agentia
lon Mihalache

Obiect: petenta reclama faptul ca i-a fost refuzata acordarea unui credit de nevoi
personale, fara coplatitori, deoarece se afla in concediu de crestere a copilului

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

I. 1. Numele si domiciliul petentei

1.

l. 2. Numele si domiciliul partilor reclamate

2. Banca Comerciala Roméana S.A., loc. Bucuresti, Calea Victoriei nr. 15, sector 3

3. Banca Comerciala Roméana S.A. Agentia lon Mihalache, loc. Bucuresti, b-dul lon
Mihalache nr. 106, bl. 84, parter, sector 1

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

4. Petenta reclama faptul ca i-a fost refuzata acordarea unui credit de nevoi personale,
fara coplatitori, deoarece se afla in concediu de crestere a copilului.

Ill. Procedura de citare

5. Tn temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a
Tndeplinit procedura de citare.

6. Partile au fost citate pentru data de 03.09.2019 (filele 21 - 23 din dosar) la sediul
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (in continuare CNCD).

7. La audierea din 03.09.2019 petenta a fost absenta, iar din partea Bancii Comerciale
Romaéane S.A. s-a prezentat un consilier juridic care a reprezentat interesele bancii.

8. Deoarece la primul termen de audieri nu a fost indeplinitéd procedura fata de petenta
partile au fost recitate pentu data de 29.10.2019. La termenul din 29.10.2019 petenta a fost
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prezenta, iar banca a fost reprezentata prin consilier juridic. Punctul de vedere depus in scris
de fiecare dintre parti a fost trimis celeilalte parti, cu solicitare de concluzii scrise.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

9. Prin petitia inregistrata la CNCD cu nr. 3459/19.06.2019 (filele 1 - 2 din dosar) si
documente (filele 3 - 20 din dosar) petenta arata ca se afla in concediu de crestere copil
pentru o perioada de 2 ani si este avocat, in prezent fiind suspendata din activitate ca
urmare a perioadei de crestere copil.

10. Tn data de 10.05.2019 a initiat la unitatea BCR lon Mihalache discutii in vederea
obtinerii unui credit simplu de nevoi personale, in raport de reclamele afisate de catre
unitatea bancara, precum ca se acorda credit fara adeverinte de venit si in maxim 2 zile de la
data depunerii solicitarii. A depus la sucursald urmatoarele documente: decizie crestere copil
Cu precizarea cuantumului indemnizatiei lunare, adeverinte de venit din profesie pe anul
2018 si anul 2017, precum si documente legate de profesie (decizie barou). Dupa analiza
documentelor si aprobarea primita a semnat in unitatea bancara toate documentele
necesare obtinerii creditului, avand acceptul bancii pentru acesta actiune: contract acdru de
servicii bancare si actul aditional pentru creditul ce urma a fi contractat, activare token, grafic
rambursare credit, contract de credit etc. S-a deschis contul curent al petentei si a avut
promisiunea ca restul este o formalitate, urmand ca pe data de 13.05.2019 sa se vireze banii
in cont.

11. Cu toate astea, in data de 14.05.2019 petenta a fost contactata de reprezentantul
bancii care i-a comunicat telefonic ca, desi se incadreaza in toate limitele posibile pentru
obtinerea Tmprumutului, i se solicitd sa aduca totusi coplatitori. Dupa insistente petenta a
reusit sa obtina un raspuns si in scris in acest sens, adica solicitarea de coplatitori sa se faca
in scris, deoarece nu voiau sa comunice in scris. Ulterior petenta a facut sesizari catre BCR
cu rugamintea de a-i comunica baza legala in temeiul careia se solicita coplatitori daca este
in crestere copil si la bazad are o profesie liberala. in final nu a primit niciun réspuns
concludent si a fost indrumata sa se adreseze autoritatilor legale.

12. Petenta considera ca solicitarea de coplatitori este discriminatorie in raportul salariat
cu contract individual de munca versus indemnizatie crestere copil.

13. Prin punctul de vedere depus la dosar nregistrat cu nr. 6716/08.11.2019 petenta
arata ca detine venituri constante, are in proprietate multe imobile si autoturisme, nu are
credite si nu a avut vreodata un incident financiar. Petenta precizeaza ca in data de
18.04.2019 a fost declaratd adjudecatar pentru un imobil la licitatie publica urmand ca in
termen de o lund, pana la 18.05.2019, s& achite suma de 180.000 euro. In aceasta perioada
petenta a strans banii necesari pentru termenul limita, mai avand nevoie de inca aprox.
20.000 euro, adica fix suma pe care a solicitat-o de la BCR. In data de 10.05.2019 (cu 8 zile
Tnainte de termen) petenta s-a prezentat la sediul BCR Sucursala lon Mihalache in vederea
contractarii unui credit de nevoi personale pe termen scurt. Petenta arata ca reprezentantii
BCR s-au asigurat inainte de a prezenta oferta ca totul este in regula doar cu veniturile din
indemnizatia de crestere copil. Petentei nu i s-a comunicat in niciun moment ca ar fi nevoie
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de coplatitori. Ulterior, in data de 14.05.2019 petenta a fost anuntata telefonic ca trebuie sa
aduca coplatitori.

14. Petenta se considera discriminata si solicita sanctionarea bancii. Petenta depune
inscrisuri (filele 76 — 88 din dosar).

Sustinerile partii reclamate

15. Partea reclamata isi exprima punctul de vedere inregistrat cu nr. 4865/26.08.2019
prin care arata ca petenta a contractat , in calitate de titular, la BCR, un pachet de cont
curent ClasiCont BCR, deschis in data de 10.05.2019 si inchis in data de 22.06.2019.

16. In data de 10.05.2019 petenta s-a prezentat in Sucursala BCR — lon Mihalache n
vederea solicitarii unui credit de nevoi personale (Divers BCR) in suma de 110 000 lei.
Reprezentantii Bancii au preluat documentatia prezentata de clienta si au introdus eronat
informatiile cu privire la natura venitului in sistemul informatic, motiv pentru care i s-a
comunicat clientei ca este eligibila din punct de vedere financiar, pentru a obtine suma
solicitata. De asemenea, in momentul prezentarii ofertei de creditare, s-a omis a fi informata
cu privire la faptul ca venitul provenit din indemnizatia de crestere copil poate fi luat n calcul
doar in situatia in care exista si un coplatitor cu venit provenit din salariu, pensie etc.
Impreuna cu clienta s-a semnat documentatia de credit, iar ulterior aceasta a fost transmisa
catre departamentul abilitat pentru analiza unde s-a constatat ca, fata de veniturile realizate
de solicitanta, este necesar si un coplatitor.

17. in data de 13.05.2019 reprezentantii Sucursalei BCR — lon Mihalache au informat
clienta in consecinta si deoarece aceasta nu a aprezentat un coplatitor cererea de credit a
fost anulata, iar creditul neacordat, aspect permis de documentatia contractuala in situatiile
in care imprumutatul nu este eligibil pentru a beneficia de un imprumut.

18. Sesizarile petentei au fost preluate si au fost emise raspunsuri pe e-mail in datele de
23.05.2019, 27.05.2019 si 31.05.2019.

19. Motivul pentru care banca solicita un coplatitor cu venit din salariu in situatia in care
venitul imprumutatului consta in indemnizatie de crestere copil este determinat de limitele
urmaririi veniturilor banesti, in cazul in care imprumutatul ar inregistra restante la credit.

20. Potrivit art.729 alin. 7 din Codul de Procedura Civila: “Alocatile de stat si
indemnizatiile pentru copii, ajutoarele pentru ingrijirea copilului bolnav, ajutoarele de
maternitate, cele acordate in caz de deces, bursele de studii acordate de stat, diurnele,
precum si orice alte asemenea indemnizatii cu destinatie speciala, stabilite potrivit legii, nu
pot fi urmarite pentru niciun fel de datorii”. Mai mult, din economia OUG nr. 111/2010 care
reglementeaza indemnizatia de crestere copil rezulta ca scopul platii nu este unul intrinsec
parintilor, ci este destinat in mod direct copiilor, fapt pentru care aceste sume nu suporta
urmarirea pe calea executarii silite.

21. Partea reclamata mentioneaza prevederile art. 10, lit. d) din OG nr. 137/2000 care
arata ca si exceptie de la refuzul de a acorda un credit bancar situatia in care aceasta
restrangere este justificata obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop
legitim sunt adecvate si necesare.

22. Legislatia europeana da statelor membre dreptul de a permite diferente
proportionale de tratament in cazul in care, pentru prestarile de servicii financiare, folosirea
varstei, handicapului, situatiei materiale ori a categoriei sociale reprezinta factori cheie in
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evaluarea riscului pe baza datelor statistice sau actuiariale relevante si exacte. In prestarea
de servicii de asigurari, bancare si alte servicii financiare se utilizeaza factori actuariali si de
risc ca starea materiala, dizabilitatea si varsta. Acestia nu trebuie priviti ca discriminare in
cazul in care se demonstreaza ca este vorba de factori cheie in evaluarea riscului.

23. Starea materiala reprezinta un factor de risc important pentru societatile de credit,
perspectiva rambursarii imprumutului fiind in strdnsa corelare cu aceasta, in combinatie cu
alti factori, precum statutul ocupational, starea civila, varsta, etc.

24. Faptul ca institutile de credit stabilesc un venit minim (caracterizat atat de
permanenta, cat si de posibilitatea de a fi urmarit) la acordarea imprumuturilor bancare se
justifica prin faptul ca exista riscul ca debitorii sa nu poata rambursa Tmprumuturile
respective. Aceste limite pot fi, intr-adevar, incomode pentru persoanele care doresc sa
contracteze un Tmprumut, dar nu fincalca prevederile dreptului comunitar su national,
neputand fi retinuta o fapta discriminatorie, cata vreme chiar legiuitorul roman a prevazut
limitarea justificata a drepturilor persoanelor in aceasta materie.

25. Asadar, situatia unei persoane care realizeaza venituri ce nu pot fi supuse urmaririi
silite nu este nici comparabila, nici analoaga cu aceea a unei persoane angajate cu salariu si
care realizeaza un venit ce poate face obiectul executarii silite, asa cum arata petenta in
sesizare.

26. In concluzie, partea reclamata solicita clasarea cauzei fatd de BCR S.A. deoarece
nu nu aflam in prezenta unui refuz nejustificat de a acorda un credit, la baza refuzului fiind
considerente ce tin de prudenta bancara si de evitarea riscului de a nu se putea recupera
imprumutul. Tn spetd nu sunt indeplinite conditiile legale pentru a se retine existenta unei
discriminari.

27. Prin adresa nr. 5694/30.09.2019 partea reclamata depune Regulamentul Bancii
Nationale a Romaniei nr. 17 din 12.12.2012 privind unele conditii de creditare.

28. Partea reclamata depune la dosar concluzii scrise prin care isi mentine punctul de
vedere exprimat.

V. Motivele de fapt si de drept

29. Colegiul director constata ca petenta, aflatd in concediu de crestere a copilului, nu a
putut beneficia de Tmprumut in conditii identice cu alte persoane, avand in vedere ca
legislatia nu permite ca venitul obtinut din indemnizatia de crestere copil sa se urmareasca o
datorie.

30. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boald cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenentd la o categorie
defavorizata, precum gi orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoagterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, Tn domeniul politic, economic,
social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

31. Astfel se poate considera discriminare

* o diferentiere
* bazata pe un criteriu
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« care atinge un drept.

32. Analiza diferentjerii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1 alin. 3 al
0O.G. nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol priveste
persoanele aflate in situatii comparabile”), in functie de dreptul atins.

33. Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare
CEDO) inteleg tratamentul egal al persoanelor care se afla in situatie similara sau analoaga:
Lart. 14 protejeaza persoanele plasate in situatie similaré” (Marckx impotriva Belgiei, 13
iunie 1979, 832) sau ,analoaga” (Van der Mussele impotriva Belgiei, 23 noiembrie 1983,
846) ori ,relevant similara” (Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991, 860), ulterior fiind
utilizatd sintagma ,analoagé ori relevant similarad” (Sheffield si Horsham Tmpotriva
Regatului Unit, 30 iulie 1998, §75).

34. Colegiul director constata ca, din punctul de vedere al nevoilor financiare privind
obtinerea unui imprumut, petenta se afla in situatie comparabila cu persoanele care nu se
afla in concediu de crestere copil. In consecintd respingerea acordarii Tmprumutului
reprezinta diferentiere.

35. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu, iar intre acest
criteriu si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate.

36. Criteriile enumerate de O.G. nr. 137/2000 sunt doar ilustrative, nu exhaustive,
precizand ,sau oricare alt criteriu”, insa aceste criterii, conform cazuisticii CEDO, trebuie sa
reprezinte caracteristici personale pe baza carora persoane sau grupuri de persoane pot fi
deosebite unele de altele (Kjeldsen, Busk Madsen si Pedersen impotriva Danemarcei, 7
decembrie 1976, 856). ,Art. 14 nu protejeazé impotriva oricarui tratament diferentiat ci doar
impotriva acelora care se bazeaza pe o caracteristica identificabild, obiectiva sau personala
ori pe «statut», pe baza carora o persoand sau un grup de persoane se diferentiazéa intre
ele” (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, §55), mentionand ca notiunea ,orice alta
situatie” trebuie sa se interpreteze cat mai larg posibil (Clift impotriva Regatului Unit, 13
iulie 2010, 856-61), cu atat mai larg cu cat dreptul atins este considerat a fi mai important
(Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, §862).

37. In cazul analizat criteriul este cel al exercitarii concediului de crestere a copilului, cu
care refuzul acordarii imprumutului este intr-o stransa relatie de cauzalitate.

38. Privind restrangerea drepturilor petentului, Colegiul director constata incidenta art 10
lit. d) din O.G. nr. 137/2000: ,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, daca
fapta nu intrd sub incidenta legii penale, discriminarea unei persoane fizice, a unui grup de
persoane din cauza apartenentei acestora ori a persoanelor care administreaza persoana
juridica la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau la o categorie
defavorizata, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale a
persoanelor Tnh cauza prin: [...] d) refuzul de a acorda un credit bancar sau de a incheia orice
alt tip de contract; [...]".

39. Astfel fapta reclamatei de a refuza acordarea unui imprumut petentei, in conditii
similare cu alte persoane, reprezinta discriminare, intrucat a creat o deosebire pe criteriul
exercitarii concediului de crestere al copilului care a avut ca efect restrangerea exercitarii, in
conditii de egalitate, a dreptului de acces la servicii bancare.

40. Colegiul director constatd ca refuzul bancii este cauzat de prevederile legale. in
conformitate cu practica instantelor in domeniu, in aceste conditii, Colegiul director nu poate
aplica sanctiune reclamatilor.
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Fapta reclamatei de a refuza acordarea unui imprumut petentei, in conditii similare
cu alte persoane, reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 10 lit. d) din
O.G. nr. 137/2000;

2. Fapta este cauzata de prevederile legale, astfel nu poate fi sanctionatéd partea
reclamata;

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarére poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.

nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru
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LAZAR MARIA — Membru
POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Data redactarii: 04.03.2020

Motivata: A.S. (pct. 1-28),
Haller Istvan (29-40)
Tehnoredactata: A.S.

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie

de drept titlu executoriu.
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