CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 213
din 04.03.2020

Nr. Dosar: 574/2019

Nr. Petitie: 4614/07.08.2019
Petent:

Reclamati:

Obiect: refuz inscriere pe rolul fiscal a unui imobil si ingradirea exercitarii dreptului de
proprietate pe criteriu etnic

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

Numele si domiciliul petentului

1.

Il. Obiect si descrierea presupusei fapte de discriminare

8. Petentul reclama faptul ca, de la data de 16 Mai 2017 si pana in prezent, a fost discriminat
de catre reclamatul , cetatean cu dubla cetatenie romano - germana si de catre reclamatele
....-functionari din cadrul D.G.|.T.L.Sector 1 care au refuzat sistematic inscrierea pe rolul fiscal
a unui imobil si ingradirea exercitarii dreptului de proprietate al petentului.

De asemenea, petentul reclama faptul ca, la data de 06 Mai 2019, functionarii Primariei
Municipiului Bucuresti: primarul general precum si inspector au savarsit aceeasi fapta de
discriminare.

Petentul solicita ca, pe langa aplicarea amenzii contraventionale, sa se dispuna obligarea partji
care a savarsit fapta sa publice, in mass-media, un rezumat al hotararii prin care se constatata
savarsirea contraventiei, precum si orice masura necesara pentru inlaturarea consecintelor
acestei fapte.

lll. Citarea partilor
9. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit
procedura de citare.
10. Partile au fost citate pentru data de 01.11.2019 la sediul Consiliului National pentru
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Combaterea Discriminarii (in continuare CNCD), cu invocarea din oficiu a exceptiei de
necompetenta materiala a CNCD privind interpretarea si aplicarea legislatiei care
reglementeaza recunoasterea si formalitatile de publicitate ale dreptului de proprietate precum
si referitor la interpretarea hotararilor judecatoresti.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

11. Prin petitia inregistrata la CNCD cu nr. 4614/07.08.2019, petentul, reclama faptul ca, de
la data de 16 Mai 2017 si pana in prezent, a fost discriminat de catre reclamatul ... cetatean
cu dubla cetatenie roméno - germana si de catre reclamatele -functionari din cadrul
D.G.I.T.L.Sector 1 care au refuzat sistematic inscrierea pe rolul fiscal a unui imobil si ingradirea
exercitarii dreptului de proprietate al petentului precum si de primarul general Gabriela Firea,
dir.... si inspector ... care, de asemenea, au ingradit exercitarea dreptului de proprietate al
petentului

12. Petentul sustine ca, in anul 1994, ... avea pe rol un proces de retrocedare pentru imobilul
situat in. Bucuresti, sos. Pavel Dimitrievici Kiseleff, nr.35-37, sector 1, aflat in calea de atac,
in conditiile in care, in prima instanta, obtinuse o solutie negativa. La data de 07.10.1994,
petentul a incheiat cu un contract de vanzare - cumparare drepturi litigioase, prin a vandut
dreptul sau litigios privind acest imobil, pretul fiind achitat integral de catre petent.

Prin decizia nr.1633.A/14.10.1994, definitiva si irevocabila, pronuntata de Tribunalul Bucuresti,
... a obtinut admiterea apelului, paratele din acea cauza fiind obligate sa ii lase imobilul amintit
mai sus, in deplina proprietate si posesie.

Petentul arata ca, inca de la data de 14.10.1994, a avut posesia bunului imobil si, odata cu
amenajarea unui spatiu de locuit, s-a mutat la aceasta adresa impreuna cu familia, in prezent
avand domiciliul la aceasta adresa.

In anul 1996, intrucéat nu a vrut sa apara ca proprietar al imobilului, petentul |-a rugat pe .. . sa
realizeze o simulatie prin interpunere de persoane sub forma contractului de vanzare-
cumparare, avandu-l ca vanzator, pe si cumparatori, pe numitii , interpusii petentului.
Ulterior, prin sentinta civila nr.1037/03.09.2014, pronuntata de Tribunalul Bucuresti, definitiva
prin neapelare, s-a constatat nulitatea absoluta a contractului de vanzare-cumparare simulat
autentificat sub nr.694/11.03.1996 a fost de acord cu nulitatea absoluta a contractului
simulat, aratdnd ca singurul act juridic referitor la transmiterea dreptului de proprietate este
contractul incheiat la data de 07.10.1994 intre acesta si petent.

13. Tncepand cu anul 2017, dupa vizita ficuta lui la casa sa din Botosani, acesta l-a Intrebat
pe petent despre familia sa, si a aflat ca sotia este evreica iar fiica petentului, este dupa mama
tot evreica. La auzul acestor cuvinte a afirmat "adica jidance" si ca "Hitler a murit degeaba ca
nu i-a lichidat pe toti” si nu a mai vrut sa discute cu petentul, iar ulterior si-a schimbat si
atitudinea, in sensul ca a inceput sa ii conteste calitatea de proprietar.

in acest sens, s-a inscris ilegal pe rolul fiscal al imobilului situat in Bucuresti, sos. Pavel
Dimitrievici Kiseleff, nr.35-37, sector |, in baza Deciziei de Impunere din 16 Mai 2017, emisa
fraudulos si ilegal de functionarii functionari ce au refulat sistematic sa il inscrie pe petent pe
rolul fiscal de mai bine de 20 de ani si care |I-au amenintat, ca asupra imobilului exista interese,
afirmand ,, nu inscriem un tigan pe rolul fiscal”, petentul fiind etnie roma.

14. Prin cererea inregistrata sub nr.26207/299/2017, a solicitat evacuarea petentului si a
familiei acestuia din imobil dar, prin Sentinta Civila nr.6886/22.09.2017, Judecatoria Sectorului
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1 Bucuresti a respins cererea de evacuare.

15. Tn absenta unui certificat fiscal, petentul nu si-a putut intabula dreptul de proprietate si nu
a putut obtine certificat de urbanism, si nici restul avizelor necesare pentru a consolida si
restaura imobilul situat in Sos. Kiseleff, nr.35-37,sector I. care este si monument istoric.

16. Referitor la reclamatii , petentul arata ca, desi a cerut de mai multe ori sa fie primit in
audienta la dna .., pentru a incheia un parteneriat public-privat privind restaurarea imobilului
in speta, a fost refuzat iar in data de 10.05.2019 a primit adresa nr.2417/06.05.2019 prin care
Primaria Bucuresti i aduce ala cunostinta faptul cd urmeaza sa fie expropriat pentru
implementarea proiectului de utilitate publica ,,Spatiul cultural Municipal”’. De asemenea, prin
adresa nr.3110/28.06.2019, reclamatul si reclamata sustin ca petentul nu figureaza ca
proprietar al imobilului si ca Primaria Bucuresti a obtinut avizul favorabil al ministerului Culturii
si Identitatii Nationale nr.102/Ex/2019 privind initierea procedurii de expropriere a
monumentului reprezentat de imobilul in discutie.

17. Prin notele scrise depuse cu adresa nr.7563/10.12.2019, petentul solicita respingerea
exceptiei de necompetenta materiald a CNCD privind interpretarea si aplicarea legislatiei care
reglementeaza recunoasterea si formalitatile de publicitate ale dreptului de proprietate, in
considerarea faptului ca solicitarea sa se refera la o discriminare comisa prin nerecunoasterea
dreptului de proprietate in concurs cu reclamatul

Sustinerile reclamatilor

18. Prin punctul de vedere depus cu adresa nr.6539/01.11.2019, reclamata .. solicita
admiterea exceptiei necompetentei materiale a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, avand in vedere faptul ca motivele invocate de catre reclamant ca si discriminari
nu se incadreaza in prevederile O.G. nr. 137/2000, republicata, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare. Potrivit art. 19 alin. 1 lit. ¢ din O.G. nr. 137/2000
C.N.C.D. are competenta de a investiga, constata si sanctiona faptele de discriminare, dar in
aceasta speta este chemata sa analizeze legalitatea actelor administrative emise de
autoritatile publice si de a dispune executarea hotaréarilor judecatoresti.

19. Reclamata arata ca Primarul General sau reprezentantii Municipiului Bucuresti nu detin
nicio atributie in ceea ce priveste aplicarea legislatiei care reglementeaza recunoasterea si
formalitatile de publicitate ale dreptului de proprietate iar sustinerile petentului potrivit carora
refuzul inscrierii sale pe rolul fiscal al imobilului este cauzat de apartenenta acestuia la o
anumita etnie, sunt eronate, acesta recunoscand atat faptul ca in aceasta perioada a purtat
mai multe procese cu fostul proprietar cat si faptul ca pentru o perioada de timp nu a vrut sa
apara ca si proprietar al imobilului.

20. In ceea ce priveste pretinsa discriminare la care este supus reclamantul, acesta afirmand
ca urmeaza sa fie expropriat pe criterii etnice, reclamata arata ca nu a fost declansata
procedura de expropriere, conform dispozitiilor Legii nr. 255/2010, procedura prevazuta de
acest act normativ fiind o procedura speciala care este aplicabila bunurilor imobile afectate de
lucrarile de utilitate publica iar nu titularilor drepturilor reale ale acestora.

21. Prin punctul de vedere depus in data de 01.11.2019, reclamata solicita admiterea exceptiei
necompetentei materiale a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii si arata ca,
referitor la sustinerile petentului potrivit carora pe rolul fiscal aferent imobilului situat la adresa
sos. Pavel Dimitrievici Kiseleff nr. 35-37, sector 1, Bucuresti, a fost inscris dl. (decedat in
prezent) si ca a fost refuzata, in mod sistematic - pe o perioada de 20 de ani, inscrierea dlui
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pe rolul fiscal al imobilului sus-referit, reprezentantii Primariei Municipiului Bucuresti - Directia
Cultura, invatamant. Turism nu detin nicio atributie legala in ceea ce priveste aplicarea
legislatiei care reglementeaza recunoasterea si formalitatile de publicitate ale dreptului de
proprietate - Tnregistrarea titularilor drepturilor reale asupra imobilelor situate pe raza
Sectorului 1, in vederea colectarii impozitelor si a taxelor pe cladiri.

In acest sens, reclamata invedereaza faptul ca, in conformitate cu prevederile art. 455 alin (3)
Cod Fiscal, impozitul pe cladiri precum si taxa pe cladiri se datoreaza catre bugetul local al
comunei, al orasului sau al municipiului in care este amplasata cladirea iar in cazul mun.
Bucuresti, impozitul si taxa pe cladiri se datoreaza catre bugetul local al sectorului in care este
amplasata cladirea.

22. in ceea ce priveste reclamarea faptului ca a fost declansata procedura de expropriere a
imobilului-monument istoric, avand in vedere starea avansata de degradare, reclamata B.|
arata ca, potrivit dispozitilor Legii nr. 255/2010, de stricta interpretare, procedura se
desfasoara in rem, si nu in considerarea calitatii titularilor drepturilor reale asupra imobilului.
Potrivit art 15 alin (8) din legea nr.255/2010, Comisia de verificare a dreptului de proprietate
este formata din 5 membri, dupa cum urmeaza:

a) primarul unitatii administrativ-teritoriale sau, in lipsa acestuia, viceprimarul,

b) un reprezentant al institutiei prefectului;

c) un reprezentant al oficiului de cadastru si publicitate imobiliara;

d) 2 reprezentanti ai expropriatorului, avand calificare juridica.

Aceasta comisie este singura entitate abilitata sa analizeze actele de proprietate transmise de
persoanele care pretind ca detin drepturi de proprietate asupra imobilelor expropriate.
Reclamata arata ca nu a purtat discutii cu petentul si nu a fost implicaté in desfasurarea etapei
preliminare aferente procedurii de expropriere pentru cauza de utilitate publica, petentul
nefacand nici un moment dovada vreunui tratament discriminator savarsit de reclamata.
Reclamata arata si faptul ca, referitor la starea de degradare a imobilului, au fost deschise
doua dosare penale, respectiv dosar nr.2250/P/2014 privind infractiunea de distrugere a unui
bun care face parte din patrimoniul cultural si dosar nr.6958/P/2015 privind executarea fara
autorizatii a lucrarilor mentionate de art 3 lit b din legea nr.50/1991.

23. Prin punctul de vedere depus cu adresa nr.6605/05.11.2019, reclamatele arata faptul ca,
in evidenta fiscala informatica preluata de la Administratia Finantelor Publice, ca urmare a
infiintarii institutiei noastre in anul 2000, imobilul situat in Bucuresti sos. Kiseleff nr. 35-37,
sector 1 a figurat la nivelul anului 1999, la rolul 1335611 pe numele

In urma verificarii documentelor aflate in arhiva D.G.I.T.L Sector 1, s-a constatat faptul ca
acestia au fost inregistrati in evidentele fiscale, in baza declaratjei fiscale pentru stabilirea
impozitului, depusa de dnii. .. data de 18.03.1996 prin care acestia au declarat faptul ca au
dobandit imobilul in suprafata de 3465 mp, situat in sos. Kiseleff nr.35-37, sector 1, prin
contractul de vanzare cumparare nr. 694/11.03.1996.

24. Prin sentinta civila nr. 528/28.01.2016, ramasa defiitiva prin decizia civila
nr.5621/24.11.2016 a fost respinsa cererea de chemare in judecata formulata de reclamantul
in contradictoriu cu parata DGITL Sector 1. La data de 21.08.2017, petentul depune declaratia
fiscala pentru stabilirea impozitului pe cladire nr. 808171 si declaratia fiscala pentru stabilirea
impozitului pe teren nr.808176 privind imobilul situat in Bucuresti, sos. Kiseleff nr.35-37, sector
1, anexand urmatoarele documente: declaratia nr. 808178/21.08.2017, carte de identitate,
contractul de vanzare-cumparare 99/07.10.1994 autentificat in Germania, certificatul de
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incadrare in grad de handicap nr.270/20.02.2017. Ca urmare a acestor documente s-a
formulat raspunsul nr. 808171/13.09.2017, prin care i s-a comunica faptul ca nu putem da curs
solicitarii de inregistrare in evidentele fiscale.

25. La data de 20.11.2018, petentul depune cererea de scutire nr. 929745, declaratia fiscala
pentru stabilire impozitului pe cladire nr. 929736 si declaratia fiscala nr.929743 pentru
stabilirea impozitului pe teren.

Ca urmare a acestora s-a formulat raspunsul nr. 929745/26.11.2018 prin care D.G.I.T.L Sector
1 si-a mentinut punctul de vedere transmis prin adresa 808171/31.08.2017.

La data de 19.03.2019, petentul depune notificarea nr. 612052/19.03.2019, declaratia fiscala
pentru stabilirea impozitului pe cladire nr. 612035 si declaratia fiscala pentru stabilirea
impozitului pe teren nr. 612039 privind imobilul situat in Bucuresti, sos. Kiseleff nr.B5- 37,
sector 1, anexand urmatoarele documente : carte de identitate, contractul de vanzdre-
cumparare nr. 99/07.10.1994 autentificat in Germania, decizia civila nr. 1633-A/14.10.1%$9
emisa de Judecatoria Sectorului 1, Sentinta Civila nr. 6886/22.09.2017 emisa de Judecatoria
sector 1, Decizia civila nr. 1488A/25.04.2018, Anexa nr. 3 si Anexa nr. 4. Ca urmare a acestora
s-a formulat raspunsul nr. 612035/08.05.2019 prin care i se comunica detaliat motivele pentru
care nu poate fi inregistrat in evidentele fiscale.

26. La data 20.05.2019, dI a depus contestatia nr. 697006 privind imobilul situat in Bucuresti,
sos. Kiseleff nr.35-37, sector 1, in urma careia i se comunica faptul ca D.G.L.T.L Sector 1 isi
mentine punctul de vedere formulat prin adresa nr. 612035/08.05.2019.

n prezent, in evidentele fiscale figureaza numitul .. cu imobilul situat in sos. Kiseleff nr. 35-37,
sector 1, format din corp principal in suprafata de 535 00 mp, anexa in suprafata de 70,00 mp
si teren intravilan in suprafata de 3465,00 mp din carc 605,00 mp ocupat de constructie si
2860,00 mp liber de constructie, avand valoarea de impunere de 614.559,40 lei.

V. Motivele de fapt si de drept

27. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare
se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum
si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice”.

Astfel se poate considera discriminare

* o diferentiere

* bazata pe un criteriu

* care atinge un drept.

28. in ceea ce priveste exceptia de necompetentd materiala a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, in considerarea faptului ca analiza si sanctionarea faptelor
reclamate sunt atributul exclusiv al instantelor de judecata, Colegiul urmeaza sa o admita,
pentru urmatoarele considerente:

In conformitate cu prevederile art. 16, art. 18 si art. 19 din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, in calitate de
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garant al respectarii si aplicarii principiului nediscriminarii, in conformitate cu legislatia interna
in vigoare si cu documentele internationale la care Romania este parte, este responsabil cu
aplicarea si controlul respectarii prevederilor actului normativ special care reglementeaza
domeniul sau de activitate. Astfel, Consiliul igi exercita atributiile pentru: prevenirea, medierea,
investigarea, constatarea si sanctionarea faptelor de discriminare, monitorizarea cazurilor de
discriminare si acordarea de asistenta de specialitate victimelor discriminarii. in spet&, petentul
reclama nerecunoasterea unui drept de proprietate consacrat de interpretarea unor hotaréarilor
judecatoresti si modalitatea de desfasurare a procedurii de expropriere pentru cauza de
utilitate publica, conform prevederilor legii nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauza de
utilitate publica, necesara realizarii unor obiective de interes national, judetean si local, pe care
o considera abuziva.

29. Astfel cum a statuat si Curtea Constitutionala, interpretarea legii este atributul suveran al
instatelor judecatoresti in opera de infaptuire a justitiei, iar controlul acestei interpretari se
realizeaza prin exercitarea cdilor de atac. In acest sens sunt, de exemplu, Decizia Curtii
Constitutionale nr. 14 din 9 februarie 1999, Decizia nr. 64 din 11 aprilie 2000, Decizia nr. 24
din 29 ianuarie 2002, Decizia nr. 282 din 29 iunie 2004. Din acest punct de vedere, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii nu se poate subroga instantelor de judecata pentru
a face aprecieri in legatura cu aspectele ale petitiei care decurg din modalitatea de interpretare
si aplicare a dispozitjilor legale, precum si consecintele juridice ce decurg dintr-o asemenea
interpretare.

In consecint&, avand in vedere obiectul petitiei, si anume interpretarea si aplicarea legislatiei
care reglementeaza recunoasterea si formalitatile de publicitate ale dreptului de proprietate,
respectiv modalitatea de desfasurare a procedurii de expropriere pentru cauza de utilitate
publica, conform prevederilor legii nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauza de utilitate
publica, Colegiul este de opinie ca, in speta, Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii, ca autoritate de stat, autonoma, nu poate analiza aspectele sesizate, competenta
apartindnd exclusiv instantelor judecatoresti.

In ceea ce priveste sustinerea petentului potrivit carora faptele pe care le considera
discriminatorii au la baza criteriul etnic, Colegiul director constata ca nu exista probe care sa
ateste acest aspect.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea memobrilor prezent;
la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Se admite exceptia necompetentei materiale a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, intrucat CNCD nu se poate subroga instantelor de judecata pentru a face
aprecieri in legatura cu aspectele petitiei care decurg din modalitatea de interpretare si aplicare
a dispozitiilor legale, precum si consecintele juridice ce decurg dintr-o asemenea interpretare.
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2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor:
a)

VI. Modalitatea de plata a amenzii:

Nu este cazul.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENCZ — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

MARIA LAZAR — Membru

CLAUDIA POPA — Membru

SANCU TATIANA VERONICA - Membru

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
Tel /Fax 021-312.65.78/79 021-312.65.85

E-mail: support@cncd.org.ro Pagina 7 din 8
www.cnhcd.org.ro

cInYcld

CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII




Data redactarii: 04.03.2020

Redactata si motivata: L.G. si M.M

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii i care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sancfionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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