CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 210
din data de 26.02.2020

Dosar nr: 535/2019

Petitia nr: 4111/16.06.2019

Petenta:

Reclamata: Crama Viisoara (S.C. Nostalgic S.R.L.)

Obiect: promovarea ideii ca doar mustul stors de fete virgine este dulce si prezentarea
unor certificate de virginitate ale fetelor care storc mustul pentru crama reclamata

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

I. 1. Numele si domiciliul procedural al petentei

1.

I. 2. Numele si sediul reclamatei

2. Crama Viisoara, Sat Viisoara, comuna Cobadin, str. Crangului nr. 291, judetul
Constanta, prin S.C. Nostalgic S.R.L., CIF 10288157 J13/919/1998, Str. Mircea Cel Batran
nr. 84, Constanta

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petenta considera discriminatorie promovarea ideii ca doar mustul stors de fete
virgine este dulce si prezentarea unor certificate de virginitate ale fetelor care storc mustul
pentru crama reclamata.

Il. Procedura de citare

4. Tn temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a
Tndeplinit procedura de citare.

5. Partile au fost citate pentru data de 24.09.2019 (filele 3-4 din dosar) la sediul
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (in continuare CNCD).

6. La audierea din 24.09.2019 partile nu s-au prezentat.

7. Partile au fost recitate pentru 05.11.2019. Petentei i s-a comunicat punctul de vedere
al reclamatei.

8. La audierea din 05.11.2019 s-a prezentat reclamata.
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IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

9. Prin petitia inregistrata la CNCD cu nr. 4111/16.07.2019 (filele 1-2 din dosar) petenta
arata ca reclamatul a promovat ideea ca fetele virgine fac mustul dulce, astfel a prezentat
certificatele medicale in acest sens ale fetelor care au zdrobit strugurii pentru crama. Mesajul
a fost publicat In presa si prezentat si la TVR1 la data de 14.07.2018. Aratda ca in
Drepturile Omului si Organizatia Natiunilor Unite pentru Femei au luat o pozitie ferma privind
eradicarea testelor de virginitate, considerate ca fiind o incalcare flagranta a drepturilor
omului.

Sustinerile reclamatei

10. Prin punctul de vedere inregistrat la CNCD cu nr. 5718/30.09.2019 (filele 5-6 din
dosar) partea reclamata arata ca a primit tarziu citatia si a solicitat un nou termen.

11. Reclamata, prin punctul de vedere intreegistrat la CNCD cu nr. 5992/10.10.2019
(filele 7-15 din dosar) arata urmatoarele aspecte relevante:

- solicita un nou termen de audiere;

- spectacolul la care se face referiure a fost un pamflet, fetele nu au fost angajate la
reclamat, nu i s-a cerut nici unei persoane certificat care sa ateste virginitatea;

- au fost prezentate traditiile romanesti;

- invoca exceptia lipsei calitatii procesuale active, pe considerentul ca drepturile petentei
nu au fost lezate;

- invoca exceptia tardivitatii formularii petitiei, ziarul la care se face referire fiind publicat
la data de 16.10.2017;

- faptele nu intrunesc elementele constitutive ale discriminarii;

- invoca libertatea de exprimare;

- afirmatiile au fost scoase din context;

- nu a existat scopul de a discrimina.

A depus la dosar inscrisuri (filele 16-28 din dosar).

V. Motivele de fapt si de drept

12. Colegiul director constata ca partea reclamata a promovat ideea ca doar mustul
stors de fete virgine este dulce si a prezentat certificate de virginitate ale fetelor care storc
mustul pentru crama reclamata. Partea reclamata sustine practic ca a prezentat presei acte
medicale false, totodata a promovat o reclama mincinoasa, intrucat fetele respective nu doar
ca nu storc mustul, dar nici nu sunt nici angajatele cramei. Mai mult, afirma ca a transformat
o traditie populara in pamflet.
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13. Colegiul director respinge exceptia lipsei calitatii procesuale active, avand in vedere
ca petenta este femeie, Colegiul director analizdnd petitia din perspectiva incalcarii dreptului
la demnitate ale femeilor.

14. Colegiul director admite partial exceptia de tardivitate invocata de partea reclamatsa,
constatand ca cele publicate in presa scrisa au fost anterioare datei de 16.06.2018, insa cele
prezentate pe postul TVR1 sunt ulterioare.

15. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boald cronicd necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, precum gi orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoagterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului gi a
libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

16. Astfel se poate considera discriminare

* o diferentiere
* bazata pe un criteriu
* care atinge un drept.

17. Analiza diferentjerii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1 alin. 3 al
0O.G. nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol priveste
persoanele aflate in situatii comparabile”).

18. Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare
CEDO) inteleg in primul rand tratamentul egal al persoanelor care se afla in situatie similara
sau analoaga: ,art. 14 protejeazéa persoanele plasate in situatie similar&” (Marckx Tmpotriva
Belgiei, 13 iunie 1979, 832) sau ,analoagd” (Van der Mussele impotriva Belgiei, 23
noiembrie 1983, 846) ori ,relevant similara” (Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991,
§60), ulterior fiind utilizatéd sintagma ,analoagé ori relevant similara” (Sheffield si Horsham
impotriva Regatului Unit, 30 iulie 1998, §75).

19. Din punctul de vedere al dreptului la demnitate, femeile si barbatii, fetele si femeile
se afla in situatie similara. Atingerea acestui drept urmeaza a se analiza ulterior.

20. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu, iar intre acest
criteriu si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate.

21. In cauza de fata criteriul invocat este cel de gen. Promovarea ideii ci fetele care
storc strugurii trebuie supuse unor teste medicale vizeaza persoanele de gen feminin, in
consecinta exista legatura de cauzalitate intre criteriul de gen si o eventuala incalcare a
dreptului la demnitate.

22. Privind dreptul atins, art. 15 din O.G. nr. 137/2000 prevede: ,,Constituie contraventie,
conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii penale, orice
comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda nationalist-sovina, de
instigare la uré rasialad sau nationala, ori acel comportament care are ca scop sau vizeaza
atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare
sau ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei
comunitdti si legat de apartenenta acestora la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie,
categorie sociala sau la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea
sexualéa a acestuia.”
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23. Conform unor institutii internationale, cum ar fi Organizatia Mondiala a Sanatatatii,
Organizatia Natiunilor Unite pentru Drepturile Omului si Organizatia Natiunilor Unite pentru
Femei, testele de virginitate intaresc stereotipurile de gen si inegalitatea de gen. In
consecinta a afirma ca doar fete testate ca fiind virgine storc mustul pentru crama reclamata,
chiar daca este doar o reclama falsa si luarea la batjocura a traditiilor populare, este de
natura sa vizeze crearea unei atmosfere degradante, umilitoare indreptat impotriva femeilor.

24. Art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 formuleaza clar: reprezinta discriminarea fapta
care are ,ca scop sau efect” restrangerea drepturilor, iar art 15 se refera la comportamente
care au ,ca scop sau vizeaza” crearea unei atmosfere degradante, umilitoare. n consecinta
lipsa scopului nu are relevanta in constatarea unei fapte de discriminare.

25. Astfel fapta reclamatei de promova ideea ca pentru a face un must dulce trebuie sa
se utilizeze fete virgine testate medical reprezinta discriminare, intrucat a creat o deosebire
pe criteriul genului care a avut ca efect restrdngerea exercitarii, in conditii de egalitate, a
dreptului la demnitate.

26. Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale
(cunoscut in general sub denumirea de Conventia europeana a drepturilor omului, in
continuare Conventia) prevede, la art. 10 alin. 2, limitarea libertatii de exprimare:
,Exercitarea acestor libertati, ce comporta indatoriri i responsabilitati, poate fi supusa unor
formalitati, conditii, restrangeri sau unor sanctiuni prevazute de lege care constituie masuri
necesare, intr-o societate democratica, pentru securitatea nationald, integritatea teritoriala
sau siguranta publica, apararea ordinii si prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii sau
moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea de
informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii
judecatoregti.” Prin urmare, in conformitate cu acest tratat international, in Europa libertatea
de exprimare nu este un drept absolut. Nu este lipsit de relevanta nici faptul ca libertatea de
exprimare este singurul drept cu privire la care Conventia subliniaza: ,comporta indatoriri gi
responsabilitati”. Totodata art. 17 al Conventiei interzice abuzul de drept: ,Nici o dispozitie
din prezenta conventie nu poate fi interpretata ca implicadnd, pentru un stat, un grup, sau un
individ, un drept oarecare de a desfasura o activitate sau de a indeplini un act ce urmareste
distrugerea drepturilor sau a libertétilor recunoscute de prezenta conventie sau de a aduce
limitari mai ample acestor drepturi si libertati decat acelea prevazute de aceasta conventie.”

27. Curtea Europeana a Drepturilor Omului (in continuare CEDO) analizeaza, in ordine,
urmatoarele apecte:

* existenta unei limitari a libertatii de exprimare;

* legalitatea restrangerii libertatii de exprimare prin

- existenta unei norme juridice care prevede restrangerea;
- calitatea normei juridice, si anume

a accesibilitatea;

o precizitatea,

o previzibilitatea normei;

* legitimitatea restrangerii, ceea ce trebuie sa fie prevazuta de Conventie (pentru
securitatea nationala, integritatea teritoriala, siguranta publica, apararea ordinii,
prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, moralei, reputatiei sau a drepturilor
altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale, pentru a garanta
autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti);
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* necesitatea restrangerii intr-o societate democratica.

28. In mod evident, orice sanctionare a limbajului discriminator, chiar si doar printr-un
avertisment de natura contraventionala, reprezinta o limitare a libertatii de exprimare.

29. Privind legalitatea restrangerii, situatia din Romania este cat se poate de clara.
Decizia nr. 62 din 18.01.2007 a Curtii Constitutionale promoveaza respectarea dreptului
la demnitate; exista si o protejare a dreptului la demnitate prin art. 15 al Ordonantei de
guvern nr. 137/2000 privind combaterea tuturor formelor de discriminare, republicata,
accesibila (prin publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei), cu sanctiuni evidente.

30. In cazul de fata legitimitatea sanctionarii este data prin nevoia de a proteja drepturile
femeilor.

31. Colegiul director apreciaza ca fapta analizata este intr-o flagranta contradictie cu
spiritul Conventiei, astfel invocarea libertatii de exprimare reprezinta abuz de drept in senul
art. 17 al Conventiei. in acest sens CEDO precizeaza: ,abuzul cu libertatea de exprimare nu
este combatibil cu democratia si drepturile omului, incalca drepturile altora” (Witzsch
impotriva Germaniei, nr. 7485/03, 13 decembrie 2005);

32. Art. 26 din O.G. nr. 137/2000 alin. 1 prevede: ,Contraventiile prevazute la art. 2
alin. (2), (4), (5) si (7), art. 6-9, art. 10, art. 11 alin. (1), (3) si (6), art. 12, 13, 14 si 15 se
sanctioneazéa cu amenda de la 1.000 lei la 30.000 lei, dacéa discriminarea vizeaza o persoané
fizica, respectiv cu amenda de la 2.000 lei la 100.000 lei, daca discriminarea vizeaza un grup
de persoane sau o comunitate.”

33. Colegiul director aplica amenda contraventionald de 2.000 lei fata de Crama
Viisoara, Sat Viisoara, comuna Cobadin, str. Crangului nr. 291, judetul Constanta, prin S.C.
Nostalgic S.R.L., CIF 10288157 J13/919/1998, Str. Mircea Cel Batran nr. 84, Constanta,
avand in vedere urmatoarele:

a) discriminarea a vizat un grup de persoane;

b) partea reclamata este persoana juridica de drept privat;

c) fapta nu a avut ca scop discriminarea.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respinge exceptia lipsei calitatii procesuale active (cu unanimitatea membrilor
prezenti la sedinta);

2. Admite partial exceptia de tardivitate invocata de partea reclamata conform art. 20
alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 (cu unanimitatea membrilor prezenti la sedinta);

3. Fapta reclamatei de promova ideea ca pentru a face un must dulce trebuie sa se
utilizeze fete virgine testate medical reprezinta discriminare si incalca dreptul la demnitate
conform art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 15 din O.G. nr. 137 si nu se bucura de protectia
libertatii de exprimare (cu sase voturi pentru si 1 impotriva);

4. Aplica amenda contraventionald de 2.000 lei fatd de Crama Viisoara, Sat Viisoara,
comuna Cobadin, str. Crangului nr. 291, judetul Constanta, prin S.C. Nostalgic S.R.L., CIF
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10288157, J13/919/1998, Str. Mircea Cel Batran nr. 84, Constanta (cu sase voturi pentru si 1
impotriva);

5. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor si Directiei Generale Regionale a
Finantelor Publice Galati.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: Amenda se va achita la Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice Galati, dovada platii se va trimite catre CNCD in termen de
15 zile de la rdmanerea definitivd a hotararii. in caz contrar CNCD va lua méasurile legale
necesare.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

SANDU TATIANA VERONICA — Membru

Data redactarii: 27.02.2020

Motivata: Haller Istvan
Tehnoredactata: A.S.

Nota: Hotarérile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie
de drept titlu executoriu.
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