CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 209
din data de 26.02.2020

Dosar nr: 463/2019

Petitia nr: 3564/24.06.2019

Petenta:

Reclamata: SC Alten Delivery Center SRL

Obiect: petenta reclama faptul ca este discriminata la locul de munca, dupa intoarcerea
din concediul de crestere a copilului, prin refuzarea acordarii zilelor de concediu de odihna si
prin modificarea portofoliului

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

[. 1. Numele si domiciliul petentei

1.

l. 2. Numele si domiciliul partii reclamate

2. SC Alten Delivery Center SRL, loc. lasi, str. Mitropolit Varlaam nr. 54, jud. lasi, cod
postal 700259

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petenta reclama faptul ca este discriminata la locul de munca, dupa intoarcerea din
concediul de crestere a copilului, prin refuzarea acordarii zilelor de concediu de odihna si
prin modificarea portofoliului.

Ill. Procedura de citare

4. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a
Tndeplinit procedura de citare.

5. Partile au fost citate pentru data de 03.09.2019 (filele 9 - 10 din dosar) la sediul
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (in continuare CNCD).

6. La audierea din 03.09.2019 partile au fost absente.

7. Ulterior audierii, punctul de vedere depus in scris de fiecare dintre parti a fost trimis
celeilalte parti, cu solicitare de concluzii scrise. Partile au depus la dosar concluzii scrise.

IV. Sustinerile partilor
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Sustinerile petentei

9. Prin petitia inregistratd la CNCD cu nr. 3564/24.06.2019 (filele 1 - 5 din dosar) si
documente (filele 6 - 8 din dosar) petenta arata ca este angajata a partii reclamate si, ulterior
revenirii sale din concediul de crestere copil (21 ianuarie 2019), a fost discriminata si hartuita
la locul de munca prin neacordarea zilelor de concediu de odihna.

10. Petenta explica situatia sa in sensul ca a avut nevoie de 5 zile de concediu de
odihna in perioada 18-22 martie 2019, concediu anuntat inca de la revenirea sa pe data de
21 ianuarie 2019. Odata cu schimbarea legii pentru acordarea stimulentului de insertie la
revenirea din concediul de crestere copil petenta s-a regasit in fata faptului de a fi platit un
concediu de odihna din care o zi nu ar fi fost acoperita de zilele lucrate si ar fi trebuit sa fie
luata in avans. Stiind acest lucru petenta a anuntat de acest concediu inca din prima zi de
munca si i s-a spus ca se va gasi o solutie. in data de 14 martie 2019 fetita petentei s-a simtit
rau si a trebuit s& mearga cu ea la medic si petentei i s-a acordat concediu medical de
ingrijire copil pentru doar 2 zile, 14-15 martie 2019. Medicul ar fi dorit sa 1i dea 7-10 zile de
concediu medical, dar petenta a refuzat deoarece stia ca va avea concediu de drept in
perioada 18-22 martie 2019 si acestea nu se pot suprapune. In ziua respectiva petenta a fost
sunata de la serviciu si i s-a comunicat ca este imposibil sa i se aprobe concediul de odihna,
in conditiile in care nu a facut o cerere scrisa intr-un program la care petenta nu a avut acces
si nu i se poate da in avans nici macar o zi de concediu de odihna deoarece aceasta este
politica companiei.

11. In data de 15 martie 2019, in jurul orei 13.00, petenta a fost sunata de la serviciu si
| S-a spus ca i se poate aproba un concediu fara plata de 2 zile, cu suspendarea contractului
de munca, si un concediu de odihna de 3 zile, dar cu doua conditii Si anume sa vina sa
aduca concediul medical de ingrijire copil semnat de medicul de medicina muncii (care in
conditii legale poate fi adus la sediul companiei pana cel tarziu la data de 5 sau 10 ale lunii
urmatoare concediului) si sa vina sa faca cele 2 cereri de concediu de odihna si concediu
fara plata in program pentru a fi semnate in aceeasi zi, pana in ora 16.00 (in conditiile in
care programul la sediul companiei se incheie la ora 18.00).

12. Petenta a trebuit sa isi lase copilul cu febra in casa cu tatal, chemat din timpul
serviciului, pentru a putea rezolva o situatie atat de presanta psihic in conditiile in care avea
un concediu preplatit, dar niciun concediu de odihna aprobat la acea data. Ajunsa la sediul
companiei petenta a rezolvat problema cu ajutorul unei colege.

13. La revenirea sa din concediul de odihna o alta colega a petentei a avut nevoie de 2
zile de concediu de odihna in avans iar acesteia i-a fost aprobata cererea fara suspendarea
contractului de munca. Dupa care, au urmat si alti colegi.

14. Petenta arata ca s-a regasit intr-o situatie discriminatorie si la finalizarea re-formarii.
| s-a alocat un cont virtual de lucru si o parte din portofoliu. Urma sa aiba acces la o adresa
personald de internet si un cont Micosoft Outlook necesar activitatii sale. Dupa o saptaméana
petentei i s-a imbolnavit unul dintre cei doi copii pe care ii are si la revenirea din concediu de
ingrijire copil de 10 zile (8 zile lucratoare) a fost pusa in fata unei situatii injositoare in sensul
ca s-a decis, fara sa fie anuntata, retragerea portofoliului si inmanarea acestuia in grija altei
persoane si in plus nu a mai primit acces la contul Outlook si nici la internet.
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15. In cadrul unei ntalniri pe care a solicitat-0 cu managerul i s-a comunicat
nemultumirea conducerii cu privire la sarcina sa neprevazuta care a prezentat risc de avort
spontan, cat si la concediile de ingrijire copil pe motiv ca provoaca instabilitate proiectului.
Prin urmare s-a vrut “plasarea” petentei pe un alt proiect, inferior celui prezent si care nu va
dura mult. Petenta a refuzat “plasarea” sa pe un job “back office” si a lucrat in continuare pe
contul unei colege plecate de ceva vreme din companie. A lucrat pe acelasi portofoliu, din
umbra, sub numele noii persoane desemnate, cat si ca ajutor pentru ceilalti colegi. La aflarea
acestui fapt, s-a incercat ingradirea sa totala si i s-a luat accesul la contul colegei cu acces la
internet si adresa de mail.

16. Petenta precizeaza ca in prezent nu i se dau sarcini oficiale si nici nu i se
desemneaza vreun portofoliu.

17. Petenta arata ca in aceste conditii, sub o asemenea presiune, cu o familie cu doi
copii de ingrijit si intretinut, nu se mai poate lucra. Petenta este |asata fara sarcini de lucru si
se urmareste in primul rand discreditarea sa ca angajat, iar in al doilea rand disponibilizarea
sa sau provocarea de a-si da demisia.

18. Prin punctul de vedere depus la dosar inregistrat cu nr. 4882/26.08.2019 petenta Tsi
mentine cele prezentate in petitie si arata ca si dupa data de 24.06.2019 a fost supusa unui
tratament discriminatoriu. Petenta depune si documente (filele 15 - 32 din dosar).

19. Petenta depune la dosar concluzii scrise inregistrate cu nr. 6589/04.11.2019 (filele
60-62 din dosar) si inscrisuri (filele 63 - 75 din dosar) prin care arata ca petitia sa este de
competenta CNCD si ca a inaintat aceeasi plangere si catre Inspectoratul Teritorial de
Munca lasi. Petenta se considera discriminatad fatd de alti colegi care au primit zile de
concediu de odihna in avans, ea fiind singura angajata careia i s-a refuzat acordarea acestui
lucru. Petenta precizeaza ca pléngerea sa are la baza tratamentul degradant, injust si
discriminatoriu la care a fost supusa. Petenta afirma ca a fost supusa la acest tratament
deoarece a trebuit sa isi ingrijeasca copiii bolnavi in varsta de 2 si respectiv 4 ani la
domiciliu. Au fost si alti angajati care au avut concedii medicale, dar acestora nu li s-a
reprosat ca provoaca instabilitate proiectului. Petenta aratd ca este perfect legal sa
beneficieze de concediu medical pentru ingrijirea copilului in varstd de pana la 7 ani. in
pofida celor relatate de partea reclamata petenta arata ca aceasta a luat masuri impotriva ei
ca angajat, urmarind inlaturarea si denigrarea ei.

Sustinerile partii reclamate

20. Partea reclamata isi exprima punctul de vedere inregistrat cu nr. 4948/28.08.2019
(filele 33-39 din dosar) cu inscrisuri anexate (filele 40-47 din dosar) prin care invoca
exceptia de necompetenta materiala a CNCD deoarece din obiectul petitiei rezultd aspecte
care ar trebui sa fie solutionate in cadrul unui litigiu de munca.

21. Partea reclamata arata ca petitia nu a fost intemeiata in drept, respectiv petenta nu
a indicat in concret care sunt dispozitiile legale aplicabile propriei cereri. Nu exista un anume
criteriu al discriminarii. Petenta nu a prezentat in mod corect situatia de fapt. Este adevarat
ca petenta lucra pentru portofoliul AIRBUS. De asemenea, este adevarat ca aceasta din
urma a avut nenumarate concedii medicale, concedii fara plata, invoiri etc, iar acest lucru se
poate proba cu inscrisuri.

22. Situatia absentarii petentei este urmatoarea:
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» de la data angajarii (25 iulie 2016) pana in decembrie 2016 cand a intrat in
concediul de crestere copil a lucrat 32 de zile si a avut 77 de zile de concediu
medical

» din ianuarie 2017 si pana la momentul suspendarii contractului pentru concediul
de crestere copil (26 iunie 2017) a fost doar in concediu medical

» din 21 ianuarie 2019 pana la data punctului de vedere petenta a lucrat dupa cum
urmeaza:

- ilanuarie — a revenit din concediu de crestere copil pe 21 ianuarie 2019

- februarie — 13 zile lucrate, 6 zile concediu medical

- martie 13 zile lucrate, 4 zile concediu de odihna, 2 zile concediu medical, 2 zile
concediu fara plata

- aprilie — 11 zile lucrate, 1 zi concediu de odihna, 8 zile concediu medical

- mai — 17 zile lucrate, 5 zile concediu medical

- iunie - 14 zile lucrate, 5 zile concediu medical

- iulie - 18 zile lucrate, 5 zile concediu medical

- august — in curs, 5 zile concediu medical

23. Partea reclamata precizeaza ca, desi petenta a inregistrat mai multe zile de
concediu medical decat a lucrat efectiv, nu a intreprins nicio masura impotriva salariatei.

24. De fapt, insasi petenta prin petitia formulata precizeaza ca singura masura luata a
fost cea de a schimba portofoliu. Deci, este evident ca angajatorul a fost de buna credinta in
relatia cu salariata si a inteles-o indiferent cate zile de concediu a avut.

25. In ceea ce priveste schimbarea portofoliului AIRBUS, aceasta decizie s-a impus ca
urmare a solicitarilor clientului intrucadt nenumaratele absente ale unui salariat duceau la
imposibilitatea derularii contractului, AIRBUS fiind unul dintre principalii clienti ai partii
reclamate si proiectul fiind de maxima importanta. Atat clientul, cat si colegii petentei au fost
nemultumiti de nenumaratele absente ale acesteia, ceea ce a necesitat luarea deciziei
schimbarii petentei.

26. Partea reclamata arata ca deoarece AIRBUS este unul dintre principalii clienti nu isi
permitea pierderea acestuia, acest lucru putand duce la starea de insolventa a societatii, prin
urmare se punea in balantd schimbarea portofoliului clientilor petentei vs insolventa, cu
consecinta concedierii tuturor salariatilor.

27. Chiar daca petenta nu mai are in portofoliu AIRBUS, acesata nu presteaza altceva
decat atributiile prevazute in fisa postului, nu realizeazd munca imorala, defaimatoare sau
injositoare. Faptul ca de fiecare data partea reclamata a incercat sa identifice solutii pentru
salariata astfel incat aceasta sa nu se simta lezata, sa fie multumita si ea insasi dovedeste
buna credinta a partii reclamate.

28. Partea reclamata precizeaza ca atat CCM, ROI-ul societatii, dar si Codul Muncii nu
permit salariatului sa Tsi ia concediu de odihna in avans si, daca s-ar admite astfel de cereri
s-ar crea un precedent si ar insemna asumarea unui risc de a pierde anumite sume de bani
daca salariatul Tsi da demisia sau chiar in caz de deces. Petentei i s-a oferit solutia de a-si
lua concediu fara plata, pentru a ajuta salariata sa isi ia concediu in perioada cand isi dorea
aceasta.

29. Partea reclamata arata ca a respectat intocmai normele legale si solicita
respingerea petitiei formulate.
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30. Partea reclamata depune concluzii scrise prin care mentine cele relatate in punctul
de vedere depus anterior la dosar.

V. Motivele de fapt si de drept

31. Colegiul director constata urmatoarele:

- petenta a beneficiat de concediu de odihna;

- dupa intoarcerea din concediul de creseterea copilului ea a lipsit in mod repetat, dar
motivat, de la serviciu;

- petentei i s-a modificat portofoliul.

32. Se respinge exceptia de necompetenta materiala a CNCD, avand in vedere faptul
ca obiectul petitiei este discriminarea in domeniul angajarii, reglementat in mod concret prin
0O.G. nr. 137/2000.

33. Chiar daca petenta nu a invocat in mod concret articole din prevederile legale,
nefiind jurist, modul in care a prezentat faptele permite analiza juridica a capetelor de cerere.

34. Se constata ca petenta a beneficiat de concediu de odihna, prin urmare nu se
confirma primul capat de cerere.

35. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala,
varstd, handicap, boala cronicd necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, precum gi orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoagterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social gi cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

36. Astfel se poate considera discriminare

* o diferentiere
* bazata pe un criteriu
* care atinge un drept.

37. In consecinta fapta de discriminare este determinatd de existenta unui criteriu, iar
intre acest criteriu si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate.

38. Schimbarea portofoliului nu s-a produs ca urmare a concediului de crestere al
copilului, ci ca urmare a multelor absente de la serviciu. Angajatorul a fost nevoit sa faca
aceasta schimbare, pentru a nu pierde un client extrem de important. Schimbarea
portofoliului nu a implicat o modificare a contractului individual de munca, al fisei postului,
astfel drepturile petentei nu au fost afectate.

39. In concluzie schimbarea portofoliului petentei nu reprezintd discriminare conform art.
2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000.
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:
1. Respinge exceptia de necompetenta materiala conform art. 28-32 din Procedura
interna de solutionarea petitiilor si sesizarilor;
2. Nu se confirma ca petenta nu ar fi beneficiat de concediu de odihna conform art. 20
alin. 6 din O.G. nr. 137/2000;
3. Schimbarea portofoliului petentei nu reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1 din

0O.G. nr. 137/2000;
4. O copie a prezentei hotarari se comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —
VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarére poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.

nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru
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LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

SANDU TATIANA VERONICA — Membru

Data redactarii: 27.02.2020

Motivata: A.S. (pct. 1-30),
Haller Istvan (pct. 31-39)
Tehnoredactata: A.S.

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie
de drept titlu executoriu.
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