CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 200
din data de 26.02.2020

Dosar nr.: 658/2019

Petitia nr.: 5626/25.09.2019

Petent:

Reclamat:

Obiect: hartuire pe criteriul handicap

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatilor
Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
3. Petenta, persoana cu handicap locomotor si angajata la Directia Publica de
Venituri Targu Jiu din cadrul Primariei Targu Jiu, reclama faptul ca directorul executiv
adjunct o hartuieste la locul de munca pentru a o determina sa& nu-si mai parcheze
autoturismul pe unul din cele doua locuri de parcare destinate persoanelor cu handicap,
amenajate de catre angajator.

lll. Procedura de citare

4. Tn temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor.

5. Prin adresa inregistrata sub nr. 5626/16.10.2019 a fost citat petenta, iar prin
adresa inregistrata sub nr. 6158/16.10.2019 a fost citata partea reclamata pentru
termenul stabilit de Consiliu la data de 05.11.2019.

6. Procedura legal indeplinita.

7. La termenul stabilit, la sedinta de audieri petenta a fost prezenta, iar partea
reclamata a fost absenta.

8. In cadrul sedintei de audieri petenta a depus trei declaratii de martor, care au
fost comunicate partii reclamate prin adresa inregistrata sub nr. 6801/12.11.2019.

' 9. Prin adresa inregistrata sub nr. 6669/06.11.2019 partea reclamata depune un
punct de vedere, care este comunicat petentei prin adresa inregistrata sub nr.
6801/12.11.2019.

10. Prin adresa inregistrata sub nr. 7649/13.12.2019 partea reclamata a depus
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11. Prin adresa inregistrata sub nr. 7678/13.12.2019 partea reclamata a depus
probe foto.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

12. Prin sesizarea nregistrata la CNCD sub nr. 5626/25.09.2019 petenta sustine
faptul ca in data de 21.08.2019 partea reclamata i-a transmis prin intermediul
personalului de la paza sa nu-si mai parcheze autoturismul pe locul persoanelor cu
handicap deoarece dumneaei nu mai are unde parca; de asemenea, partea reclamata a
acuzat-o ca se foloseste de legislatie si de expresia “discriminare”, “ca si persoanele de
etnie roma&”, dar ca in realitate handicapul sau nu ar fi un handicap locomotor.

13. Petenta sustine ca incepand cu data de 21.08.2019 partea reclamata a venit
zilnic in biroul petentei si a amenintat-o cu pierderea locului de munca in cazul in care
va continua sa-si parcheze masina pe locul persoanelor cu handicap; de asemenea,
petenta sustine ca partea reclamata ii deranjeaza in mod intentionat activitatea,
desfasurandu-si diverse sarcini de serviciu in biroul petentei, desi detine propriul sau
birou (ex. discuta cu inspectorii de la Serviciul constatare urmarire persoane fizice in
biroul petentei, tine audiente pe tema fiscal in biroul petentei, isi efectueaza atributiile la
aceiasi masa la care lucreaza petenta).

14. In continuare petenta sustine c& detine autoturism proprietate personald
adaptat handicapului sau (lipsa brat drept, cu utilizare de proteza), ca are afisat in
parbriz semnul international al persoanelor cu handicap si ca face naveta de la domiciliu
pana la serviciu pe o distanta de aproximativ 15 km.

15. Petenta sustine ca de la declansarea conflictului partea reclamata a jignit-o in
mai multe ocazii, spunandu-i direct si pe un ton superior ca este handicapata.

16. In final petenta propune urmatoarele probe in sustinerea celor afirmate: proba
cu martori, raport de sesizare neregularitate adresat de petenta Directiei Publice de
Venituri Targu Jiu si Primariei Targu Jiu.

17. In cadrul audierilor din data de 05.11.2019 petenta a depus declaratii de martor
ale urmatoarelor persoane:

18. Din declaratiile de martor depuse de petenta in cadrul sedintei de audieri
reiese faptul ca partea reclamata i-a solicitat petentei sa-si mute masina proprietate
personald din fata institutiei deoarece a parcat pe un loc rezervat contribuabililor care
au handicap locomotor; de asemenea, in declaratia de martor a salariatei S.M. se
mentioneaza ca partea reclamata i-a reprosat petentei, in momentul in care aceasta nu
a fost de acord cu solicitarea de a-si muta masina, ca “tu si tiganii folositi cuvantul
discriminare”.

Sustinerile partii reclamate

19. Prin punctul de vedere depus si inregistrat sub nr. 6669/06.11.2019 partea
reclamata sustine ca nu a parcat si nu parcheaza pe locul destinat persoanelor cu
handicap, lucru care poate fi confirmat cu chestionare completate de 5 salariati ai si
probat cu declaratia de martor a agentului de securitate.; de asemenea, partea
reclamata sustine ca nu a “amenintat-o” pe petenta pentru a obtine pentru dumneaei
acel loc de parcare, avand in vedere ca foloseste un loc de parcare distinct.
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20. In legaturd cu locurile de parcare, partea reclamata sustine ca nu i-a spus
vreodata petentei sa nu mai parcheze pe locurile rezervate pentru persoanele cu
handicap pentru ca acolo parcheaza dumneaei, ci a facut urmatoarea afirmatie: “o sa
mutam toate masginile ce se parcheaza in fata directiei in cel mai scurt timp in noua
parcare amenajata, datorat atat de faptul ca noua parcare are un numar mult mai mare
de locuri, céat si de faptul ca cele 3 locuri din prezent vor fi desfiintate cand sediul
principal va intra in extindere si reparatie capitala, locul rezervat parcarii actuale fiind
luat de extinderea zonei de relatjii publice a insitutiei”.

21. Partea reclamata sustine ca pe o raza de 30 m fata de sediul. Targu Jiu au fost
special amenajate patru locuri de parcare pentru persoane cu handicap, dintre care
doua pe partea dreapta si doua pe partea stédnga, timp de aproximativ 10 ani petenta
parcand vis-a-vis de sediul directiei, pe partea stanga; partea reclamata sustine ca in
momentul in care petenta a inceput sa parcheze pe partea dreapta, a rugat-o sa lase
liber locul de parcare din imediata apropiere a intrarii de acces in institufie pentru
persoanele cu handicap locomotor si insotitorii acestora si sa-| foloseasca pe cel aflat la
5 m distanta, aspect ce i-a fost adus la cunostinta si de catre alte persoane.

22. Partea reclamata sustine ca in data de 02.07.2018 si in data de 09.08.2019 a
intocmit doua referate de necesitate pentru amenajare de locuri de parcare noi pentru
contribuabili si persoane cu handicap si a intocmit documentele necesare in vederea
cadastrarii/intabularii unei suprafete de teren de 510 mp.

23. In continuare, partea reclamata aratd c& DPV Targu Jiu se confrunta cu lipsa
de spatiu, motiv pentru care in anul 2018 a luat masuri in acest sens, solicitand
suplimentarea spatiului; ca urmare, in momentul eliberarii unui spatiu in apropiere care
corespundea nevoilor institutiei, s-a semnat un contract de administrare gratuita pentru
o perioada de 20 de ani pentru un imobil care va fi utilizat Thcepand cu anul 2020, n
acest fel fiind eliminata problema lipsei spatiului.

24. Partea reclamata sustine ca in conditiile lipsei de spatiu din sediul D.P.V.
Téargu Jiu, salariatii Serviciului Resurse umane, salarizare, contabilitate au o situatie
favorizata pentru ca isi desfasoara activitatea in 22 mp, neavand nici activitati cu
publicul, fata de alti sapte colegi care lucreaza intr-un spatiu de 15 mp, cu cel putin cinci
contribuabili veniti sa Tsi rezolve problemele curente fiscal, sau fata de cei 10 inspectori
cu un birou de 25 mp care lucreaza cu minim 6 contribuabili; in acest sens partea
reclamatad sustine ca inclusiv directorii institutiei isi desfasoara activitatea intr-un birou
comun, tot din lipsa de spatiu, fiind de parere ca petenta ar trebui sa aprecieze corect
situatia spatiului prin adoptarea unei pozitii corecte fata de toti ceilalii colegi,
recunoscand ca detine un spatiu propriu mult mai generos fata de restul.

25. In continuare partea reclamata sustine c& a existat o singura ocazie in care
timp de aproximativ 40 de minute si-a desfasurat o foarte mica parte din activitate
folosind biroul petentei, petenta incercdnd sa sugereze cu rea-credinta ca si-ar
desfasura activitatea zilnic la biroul acesteia, dand caracter repetitiv situatiei pentru a o
asocia unei forme de harfuire; mai mult decéat atat, partea reclamata sustine ca, in
calitatea sa de director, nu este necesar sa isi justifice prezenta in nici un birou al
unitatii, intrand n atributiile sale sa cunoasca cu ce se ocupa fiecare salariat in parte;
partea reclamata mai sustine faptul ca exista si alti colegi, precum care au o prezenta
zilnica n biroul petentei, chiar pe parcursul intregului program de lucru desi are biroul in
alta aripa a unitatii, despre care petenta nu face vorbire.
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26. Partea reclamata sustine ca nu foloseste un ton superior fata de petenta.

27. Partea reclamata sustine ca petenta i-a adresat cuvinte jignitoare si ca a dat-o
afara din birou, martori fiind colegii de asemenea, partea reclamata mentioneaza ca a
parasit biroul petentei din respect pentru restul colegelor si pentru ca pozitia, caracterul
si educatia nu i-au permis sa amplifice o stare conflictuala deja creata, desi intra
aproape zilnic in biroul serviciului RUSC in vederea colaborarii cu angajatii din
respectiva structura.

28. In final, partea reclamata sustine ca nu a umilit-o pe petentd, nu i-a afectat
activitatea profesionala si nu a implicat familia acesteia in nici o discutie, sesizarea
inaintata de petenta catre C.N.C.D. reprezentand de fapt o razbunare a acesteia dupa
ce i-a solicitat sa se axeze strict pe sarcinile din fisa postului si sa isi desfasoare
activitatile contabile in afara DPV.

VI. Motivele de fapt si de drept

29. In fapt, Colegiul director retine ca petenta reclama o posibild hartuire la locul
de munca pe criteriul handicap.

30. In drept, coroborat actului normativ care reglementeazd prevenirea i
combaterea tuturor formelor de discriminare, precum si atributile si domeniul de
activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie sa
analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
Astfel, Colegiul analizeaza in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima
instanta, elementele art. 2 al O.G. nr. 137/2000, republicata, cuprins in Capitolul |
Principii si definitii al Ordonantei si, subsecvent, elementele faptelor prevazute si
sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea [-VI din
Ordonanta. in m&sura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, conform art.
2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala.

31. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, prin discriminare se intelege
acel tratament diferentiat ce are la baza un criteriu, dintre cele prevazute in lege, si care
are drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege. Conform art. 2 alin.
5 din O.G. nr. 137/2000, republicata, hartuirea reprezinta manifestarea oricarui
comportament, pe baza unuia dintre criteriile prevazute de lege, care ,duce la crearea
unui_cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv’. In acest sens se poate observa ca
ambele definitii (discriminare, hartuire) includ elementul criteriului, element care
diferentiaza o cauza care cade sub incidenta O.G. nr. 137/2000, republicata, de cauzele
care au o alti naturd juridica (spre exemplu conflictele de munca). In cazul hartuirii,
raportul de cauzalitate intre criteriul invocat si fapta sesizata este direct, iar acest aspect
rezultd din Tnsasi prevederile art. 2 alin. 5 din O.G. nr. 137/2000, republicata. Acest
element constitutiv al hartuirii permite retinerea acelor comportamente care, chiar daca
nu au fost savarsite cu intentie, produc efectul de realizare al unui cadru definit ca
.intimidant, ostil, degradant ori ofensiv”.

32. Astfel, fapta de hartuire se verifica prin:
» existenta unui comportament care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil,
degradant ori ofensiv;
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= existenta unui criteriu pe care se bazeaza comportamentul nedezirabil.

33. Raportat la cele de mai sus, Colegiul trebuie sa analize daca s-a savarsit o fapta
de discriminare prin actiunile intreprinse de partea reclamata.

34. Astfel, in speta de fata, Colegiul director retine ca petenta sesizeaza acte de
hartuire savarsite la locul de munca de catre un angajat cu functie de conducere prin
care s-ar crea un cadru intimidant, ostil, degradant sau ofensiv la adresa petentei,
actele de hartuire avand ca scop intimidarea petentei pentru a renunta la dreptul sau de
a parca pe locul special amenajat pentru persoane cu handicap.

35. Colegiul Director retine faptul ca nerespectarea principiului de adaptare
rezonabild pentru persoanele cu dizabilitdti reprezintd discriminare. In acest sens,
Directiva 2000/78/EC privind cadrul general al egalitatii de tratament in domeniul
angajarii si ocuparii, prin art. 5, enunta principiul acomodarii rezonabile a persoanelor cu
dizabilitati. Conform acestui principiu, agajatorii au obligatia de a asigura accesul
persoanelor cu dizabilitati la locurile de munca, in conditii rezonabile. iIn Romania,
Directiva 2000/78/EC este implementata prin Ordonanta de Guvern nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de discriminare, ordonanta prin care
legiuitorul roman a reglementat interzicerea tuturor formelor de discriminare pe criteriul
dizabilitate (handicap).

36. De asemenea, Colegiul director retine ca legiuitorul romén a adoptat Legea nr.
448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, conform
careia (art. 3) ,Protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap au la baza
urmatoarele principii: (...) b) prevenirea si combaterea discriminarii; c) egalizarea
sanselor; (...) h) adaptarea societatii la persoana cu handicap; i) interesul persoanei cu
handicap; (...) ) libertatea optiunii si controlul sau decizia asupra propriei vieti, a
serviciilor gi formelor de suport de care beneficiaza; m) abordarea centrata pe persoana
in furnizarea de servicii; (...)”, prin accesibilitate intelegandu-se (art. 5) ,ansamblul de
masuri si lucrdri de adaptare a mediului fizic, precum si a mediului informational si
comunicational conform nevoilor persoanelor cu handicap, factor esential de exercitare
a drepturilor si de indeplinire a obligatiilor persoanelor cu handicap in societate”, prin
adaptare se intelege ,procesul de transformare a mediului fizic si informational, a
produselor sau sistemelor, pentru a le face disponibile si persoanelor cu handicap”, iar
prin egalizarea sanselor intelegandu-se ,procesul prin care diferitele structuri sociale i
de mediu, infrastructura, serviciile, activitatile informative sau documentare devin
disponibile si persoanelor cu handicap”.

37. Potrivit art. 62 alin. 1 din Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea
drepturilor persoanelor cu handicap, “Cladirile de utilitate publica, caile de acces,
cladirile de locuit construite din fonduri publice, mijloacele de transport in comun si
statiile acestora, taxiurile, vagoanele de transport feroviar pentru calatori si peroanele
principalelor statii, spatiile de parcare, strazile si drumurile publice, telefoanele publice,
mediul informational si comunicational vor fi_adaptate conform prevederilor legale in
domeniu, astfel incét sa permita accesul neingradit al persoanelor cu handicap.”, iar
potrivit art. 65 alin. 1 “In_spatiile de parcare de pe langa cladirile de utilitate publica,
precum si in cele organizate vor fi_adaptate, rezervate si_semnalizate prin _semn
international cel putin 4% din numdrul total al locurilor de parcare, dar nu mai putin de
doud locuri, pentru parcarea gratuitd a mijloacelor de transport pentru persoane cu

handicap.”
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38. Prin raportare la prevederile legale de mai sus, Colegiul director retine ca
accesibilitatea este un factor esential de exercitare a drepturilor si de indeplinire a
obligatiilor persoanelor cu handicap, egalizarea sanselor presupunand procesul prin
care libertatea de miscare si de acces in anumite spatii devine disponibila acestei
categorii de persoane cu handicap locomotor.

39. in privinta aspectelor sesizate de céatre petentd, Colegiul director retine
sustinerile patii reclamate cu privire la solicitarea adresata petentei legat de locurile de
parcare, mai exact se retine faptul ca reclamata a rugat-o pe petenta sa lase liber locul
de parcare din imediata apropiere a intrarii de acces in institutie pentru persoanele cu
handicap locomotor si insotitorii acestora si sa-l foloseasca pe cel aflat la 5 m distanta,
astfel cum a procedat in ultimii 10 ani; de asemenea, se retine justificarea partii
reclamate cu privire la faptul ca nu-si desfasoara activitatea aferenta functiei de director
in mod uzual in biroul petentei, situatiile in care a folosit biroul petentei pentru realizarea
sarcinilor de serviciu fiind exceptii si find motivate de lipsa de spatiu cu care se
confruntd institutia angajatoare (inclusiv directorii desfasurandu-si activitatea intr-un
birou comun, tot din lipsa de spatiu).

40. Din documentele depuse la dosar se retine ca in spatiul situat Tn imediata
proximitate a Directiei Publice de Venituri Targu Jiu, sunt locuri de parcare rezervate si
marcate corespunzator pentru parcarea mijloacelor de transport pentru persoanele cu
handicap, potrivit prevederilor din Legea nr. 448/2006 republicata. In acest sens,
Colegiul director constata ca dreptul la care s-a facut referire in sesizare nu a fost
incalcat deoarece institutia angajatoare are amenajate patru locuri de parcare pentru
persoane cu handicap (doua pe partea dreaptd si doua pe partea stanga fata de
intrarea in cladire), suficiente pentru persoanele cu handicap, atat contribuabili cat si
angajati; de asemenea, partea reclamatéd a facut demersurile necesare, in limitele
competentelor sale, pentru amenajarea mai multor locuri de parcare pentru persoanele
cu handicap, inclusiv comunicandu-i petentei stadiul masurilor luate in acest sens.

41. Tn concluzie Colegiul director constata ca din probatoriul existent la dosar nu pot
fi retinute elemente de comportament care sa fi condus la crearea unui cadru intimidant,
ostil, degradant, ofensiv fata de petenta, pe criteriul handicap/dizabilitate, neexistand
niciun drept incalcat. O fapta poate fi considerata discriminatorie daca atinge un drept,
oricare dintre cele garantate de tratate internationale ratificate de Roméania sau cele
prevazute de legislatia nationala. Interzicerea accesului la spatiul de parcare special
amenajat pentru persoane cu handicap creeaza prejudicii persoanelor cu dizabilitati si
le limiteaza dreptul la o viata normala.

42. Coroborand toate elementele probatorii ale dosarului si analizdnd aspectele de
mai sus, actiunea astfel cum a fost formulatd si definitia hartuirii astfel cum este
prevazuta in art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, Colegiul director constata ca in
speta nu se poate retine elemente de comportament care sa fi condus la crearea unui
cadru intimidant, ostil, degradant, ofensiv fata de petentd, pe criteriul
handicap/dizabilitate, neexistand niciun drept incalcat.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art.20 alin.(2) din O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile gi
completarile ulterioare, republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la
sedinta,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu constituie fapte de discriminare potrivit prevederilor
O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata;

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr.
554/2004 a contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in
data de 26.02.2020 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC — Membru, DINCA ILIE -
Membru, GHEORGHIU LUMINITA — Membru, HALLER ISTVAN — Membru, JURA
CRISTIAN — Membru, LAZAR MARIA - Membru, POPA CLAUDIA SORINA -
Membru, SANDU VERONICA TATIANA — Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD
nr.138/24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 25.03.2020
Motivata si tehnoredactata 1.D./S.M.D.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare cu modificarile si completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2000 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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