CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 198
din data de 26.02.2020

Dosar nr.: 221/2019

Petitia nr.: 2039/15.04.2019

Petenta:

Reclamat:

Obiect: hartuire si discriminare la locul de munca

. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele, domiciliul, regedinta sau sediul petentilor

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petenta reclama faptul ca odata cu retragerea atributiilor de manager de zona,
in mod abuziv, in iunie 2016, este supusa unui comportament umil degradant, ce i
aduce atingere demnitatii umane, de catre alti angajati ai institutiei.

lll. Procedura de citare

4. Tn temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor.

5. Prin adresa inregistrata sub nr. 2039/08.05.2019 au fost citate partile pentru
termenul stabilit de Consiliu la data de 28.05.2019 si i s-a solicitat petentei sa indice
criteriul de discriminare care a stat la baza presupuselor fapte de discriminare si
hartuire.

6. Procedura legal indeplinita.

7. La termenul stabilit, la sedinta de audieri partile au fost absente.

8. Prin adresa inregistrata sub nr. 2821/24.05.2019, petenta depune punct de
vedere, care este comunicat pariilor reclamate prin adresa inregistrata sub nr.
3726/26.06.2019.

. 9. Partile reclamate depun puncte de vedere prin adresa inregistrata sub nr.
2910/28.05.2019, care sunt comunicate petentei prin adresa inregistrata sub nr.
3726/26.06.2019.

10. Petenta depune concluzii scrise prin adresa inregistrata sub nr.
4312/24.07.2019.
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IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

11. Prin sesizarea inregistrata la CNCD sub nr. 2039/15.05.2017, petenta,
angajata a Punctului de lucru judetean Calarasi din februarie 2009, a indeplinit initial
functia de director si apoi, ca urmare a reorganizarii companiei, functia de specialist
marketing princip. I.

12. Petenta mentioneaza ca 4 din cele 5 parti reclamate au fost angajate de catre
aceasta, iar partea reclamata a beneficiat de promovare pe un post prevazut cu studii
superioare, la propunerea sa. Toti au beneficiat de sprijinul sau neconditionat, in unele
cazuri preluandu-le sarcinile de serviciu.

13. Odata cu retragerea atributiilor de manager de zona in mod abuziv, in iunie
2016, comportamentul partilor reclamate s-a schimbat radical, relatile de munca
devenind inexistente, au spus lucruri neadevarate despre petenta, falsuri, ca i-a
amenintat sau harfuit, ca nu ii lasa sa munceasca.

14. Partea reclamata a depus marturie mincinoasa in instanta impotriva petentei,
iar in cazul partii reclamate acesta a umblat cu barfe gi zvonuri neadevarate.

15. In cazul partii reclamate discriminarea a mers pana acolo, incat a declarat fals
intr-o plangere penala.

16. Partile reclamate au acuzat-o pe petenta ca ceea ce se intampla la Calarasi e
din vina acesteia, desi stiau ca nu e nimic adevarat si refuza sa i elibereze documente
care tin de calitatea de salariat, in conditiile prevederilor Codului Muncii.

17. Desi are o fisa de post, cu sarcini de serviciu, nu i se aduc la cunostinta
schimbarile care intervin, notele care vin de la companie.

18. Intregul lor comportament a pus-o pe petenta intr-o situatie umila, degradanta,
i-a adus atingere demnitatii umane, prestigiului profesional, calitatii de om si de femeie,
i-au ingradit dreptul la munca in mod intentionat, libertatea de exprimare a depasit
limitele legale si i-au ingradit dreptul la un proces echitabil.

19. Prin punctul de vedere finregistrat sub nr. 2821/24.05.2019, petenta
invedereaza ca, prin citatia comunicata in care i se solicita sa indice criteriul de
discriminare, nu i se mentioneaza despre ce petitie este vorba avand in vedere ca
petenta a depus la CNCD 5 petitii, iar prin aceasta i se incalca dreptul la aparare,
implicit dreptul la egalitate de sanse si tratament, ca i se restrang drepturile legitime.

20. In ceea ce priveste existenta unui tratament diferentiat, petenta arata c& unii
dintre colegi au mers pana acolo incat i-au incalcat dreptul la demnitate umana si
dreptul la munca ajungand sa depuna marturii false in instanta (avand pléangeri penale
in acest sens) si ca au transmis mail-uri false catre conducere. in plus, au refuzat sa fi
elibereze documente care {in de calitatea de salariat, desi acest lucru este stipulat ca si
obligatie, atat in Codul muncii cat si in CCM, inclusiv ulterior sesizarii (solicita copie
dupa fisa de post pentru a participa la un concurs pentru ocupare unui post vacant in
cadrul ANFP, la solicitarea ANFP, insa acest lucru ii este refuzat de astfel ca ii este
respins dosarul).

21. Mai mult, intregul lor comportament s-a constituit ca o adevarata hartuire; nu

colaboreaza cu petenta, desi relatiile de munca se desfasoara pe colaborare, ii restrang
desfasurarea activitatii in mod intentionat, pentru a fi pusa in situatie degradanta, sau
este acuzata de sefi ca nu isi foloseste eficient timpul de lucru;
. 22. in privinta criteriului de discriminare solicitat, petenta invedereaza ca cei 5
colegi impotriva carora a formulat petitia, au discriminat-o pe criteriul de apartenenta
sindicala, ei fiind toti membrii in Sindicatul National Loteria Romana, iar petenta
retragéndu-se din acest sindicat la momentul cdnd a avut convingerea clara ca nu
reprezinta interesele salariatilor asa cum era stipulat in CCM.
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23. Prin comportamentul lor, i-au incalcat dreptul la demnitate umana, dreptul la
munca, dreptul la egalitate de sanse si tratament; toate acestea s-au intdmplat prin
punere in situatii degradante, ulterior declaratiilor lor mincinoase, care au condus
inevitabil si la un proces in instanta.

24. Prin concluziile scrise inregistrate sub nr. 4312/24.07.2019, petenta precizeaza
ca toate partile reclamate declara fals, iar cererile introduse in instanta despre care fac
referire nu sunt finalizate.

25. Petenta depune la dosar inscrisuri/documente.

Sustinerile partilor reclamate

26. Prin punctele de vedere depuse, pariile reclamate invedereaza ca, in
conformitate cu fisele de post, acestia se subordoneaza direct managerului de zona, iar
toate informarile cu privire la deciziile emise, notele de serviciu, procedurile operationale
precum si alte comunicari se transmit prin intranet si alte SMI, la care are acces tot
personalul TESA.

27. Acestia nu cunosc despre situatiile descrise de petenta, dar au cunostinta
despre faptul ca aceasta a formulat in perioada 2016-2019 mai multe sesizari si
reclamatiji colegilor de serviciu, fostilor manageri de zona si chiar Companiei Nationale
Loteria Romana, sesizand existenta unor situatii de discriminare si hartuire, solicitand si
despagubiri materiale.

28. In ceea ce priveste eliberarea unor documente cu privire la calitatea de salariat
a petentei, partea reclamata, economist principal, mentioneaza ca au fost puse la
dispozitia acesteia, cu exceptia unor solicitari ce faceau referire la documente interne
care priveau angajatorul, pentru care s-a solicitat punct de vedere din partea Directiei
Juridice - Serviciul Contencios si Autorizari in cadrul CNLR SA si pentru care nu s-a
primit aprobare.

29. Petenta face in continuare sesizari la adresa partii reclamate., contabil pr. si cu
preluare de atributii de resurse umane, dovada fiind solicitarea catre conducerea CNLR
SA de cercetare disciplinara a acesteia.

30. Partea reclamata in prezent specialist marketing principal (lucrator comercial
agentie, apoi magaziner, inspector retea) declara ca impreuna cu partea reclamata S.V.
a fost chemata la Politia Slobozia in urma plangerii penale facute de petenta impotriva
domnului B.G. pentru a da declaratii in fata organelor de cercetare penala, in calitate de
martor, pentru ca ulterior sa le acuze ca au mintit si le-a facut plangere penala pentru
motive nejustificate, cerandu-le si daune morale.

31. Partea reclamata in calitatea sa de sofer, mentioneaza ca nu detine computer,
telefon de serviciu sau birou, locul de munca presupunand conducerea autovehiculelor
din dotarea punctului de lucru, iar in majoritatea timpului se afla in deplasare, iar
sarcinile de serviciu ii sunt trasate zilnic de catre managerul de zona. Ca urmare a
plangerii penale facute de petenta impotriva domnului, fost manager de zona, a dat
declaratii in fata organelor de cercetare penala, in calitate de martor, iar ulterior petenta
I-a acuzat de marturie mincinoasa.

32. Se depun la dosar inscrisuri/documente.

V. Motivele de fapt si de drept

33. In fapt, Colegiul director retine ca petenta a sesizat CNCD c¢a este supusa
unui comportament umil degradant, din partea unor angajati ai institutiei, fapt ce i
aduce atingere demnitatii umane.

34.1n drept, Colegiul director analizeaza in stransa legatura in ce masura obiectul
unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000 privind
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prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al
Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional
in Capitolul 1l Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanti. In m&sura in care se
retine fintrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita in art. 2,
comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditiile in
care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si
sanctionate de O.G. nr. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata.

35. Conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie
discriminare ,,orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintia, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o
categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

36. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de catre petenta se
intrunesc conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie
calificata discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditji:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a
trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. nr.137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele
de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

37. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite
cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa in
domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta
trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa
se refere la persoane aflate in situatii comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit
datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat
anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei
fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul
aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa
aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice.

38. Un aspect definitoriu al discriminarii il constituie faptul ca diferenta de
tratament este bazata pe o caracteristica, respectiv un criteriu interzis. Ca atare,
tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei
persoane dintr-un grup relevant in circumstante similare sau comparabile.
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39. Or, discriminarea directa presupune atingerea adusa beneficiului unui drept al
persoanei discriminate tocmai datorita apartenentei acesteia la un grup (de exemplu
rasa, etnie sau religie etc.) sau al unei caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta,
boala cronica etc.). Din acest punct de vedere, discriminarea directa presupune o
legatura de cauzalitate identificabila intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la
una dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile cuprinse in norma juridica si
individualizate Tn cazul persoanei care este supusa discriminarii. Aceasta legatura de
cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in art. 2 al O.G. nr. 137/2000, in particular, prin
utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunand ca prin discriminare se intelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza de (...)". Legatura de cauzalitate
presupune considerarea motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate
in cauzele de discriminare (tratament diferentiat) si impun a analiza un criteriu interzis
(origine rasiala, etnie, varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri, etc.) invocat de
petenti, constituie un factor relevant sau determinant in actiunea sau inactiunea
imputata partii reclamate.

40. Colegiul director retine din punctele de vedere formulate de catre partile
reclamate si a inscrisurilor aflate la dosar, ca atitudinea, comportamentul acestora nu
au legatura cu criteriul de discriminare invocat de petenta, si anume
apartenenta/neapartenenta acestora la un sindicat, acestia fiind toti membrii in
Sindicatul National Loteria Romana, petenta declarand ca s-a retras din acest sindicat
deoarece a avut convingerea clara ca acest sindicat nu reprezinta interesele salariatilor
asa cum era stipulat in CCM. Partile reclamate nu au cunostinta despre situatiile
descrise de petenta, avand cu aceasta relatii de colaborare, iar conform fiselor de post
acestia se subordoneaza direct managerului de zona, toate informarile cu privire la
deciziile emise, notele de serviciu, procedurile operationale precum si alte comunicari
fiind transmise prin intranet si alte SMI, la care are acces tot personalul TESA.

41. Potrivit O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, una dintre conditiile
pentru ca o fapta sa fie discriminatorie este existenta unei legaturi de cauzalitate intre
criteriu invocat si fapta sesizata.

42. Colegiul director constata din analiza obiectului petitiei ca in situatia redata nu
sunt indeplinite conditiile pentru ca o fapta sa fie discriminatorie, in consecinta nu se
poate retine savarsirea vreunei fapte de discriminare, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, neputand fi retinut un raport de cauzalitate intre
criteriul invocat de petent si faptele reclamate.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin.(2) din O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile gi
completarile ulterioare, republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la
sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de
discriminare, conform O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata;
lipsa legatura de cauzalitate intre faptele reclamate si criteriul invocat de
petenta;

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.
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VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul.

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in
data de 26.02.2020 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC - Membru, DINCA ILIE -
Membru, GHEORGHIU LUMINITA - Membru, HALLER ISTVAN - Membru, LAZAR
MARIA - Membru, JURA CRISTIAN - Membru, POPA CLAUDIA SORINA - Membru,
SANDU TATIANA VERONICA - Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr.
138/ 24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 25.03.2020
Redactata si motivata 1.D./F.L.I.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal,
potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu
modificarile si completarile ulterioare, republicatd si Legii nr. 554/2000 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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