CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR.191
din data de 26.02.2020

Dosar nr.: 326/2019

Petitie nr: 2985/03.06.2019

Petenta:

Reclamat: Ministerul Muncii si Justitiei Sociale

Obiect: refuzul prelungirii raportului de serviciu potrivit art. 98 alin. 3 din Legea nr. 188/1999
privind statutul functionarului public

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor
1...

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
2. Ministerul Muncii si Justitiei Sociale .

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Prin adresa nr. 2985 din 03.06.2019 (fila 1 - 8 la dosar), petenta sesizeaza faptul ca
Ministerul Muncii si Justitiei Sociale i-a refuzat prelungirea raportului de serviciu, potrivit art. 98
alin. 3 din Legea nr. 188/1999 privind statutul functionarului public.

Ill. Procedura de citare

4. Tn temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

5. Prin adresa nr. 2985 din 10.06.2019 a fost citata petenta, iar prin adresa nr. 3141 din
10.06.2019 a fost citata partea reclamata prin reprezentant. (filele 9-10 la dosar)

6. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

7. Prin adresa nr. 2985 din 03.06.2019 (fila 1- 8 la dosar), petenta sesizeaza faptul ca
Ministerul Muncii si Justitiei Sociale i-a refuzat prelungirea raportului de serviciu, potrivit art. 98
alin. 3 din Legea nr. 188/1999 privind statutul functionarului public.

8. Petenta, incadrata in functia de consilier superior — functionar public, in cadrul ...
precizeaza faptul ca la data de 15.04.2019 cu cererea inregistrata sub nr. 663/DPOCMP depusa
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cu 3 luni Tnainte de implinirea varstei standard redusa in anexa nr. 5 la Legea nr.263/2010 privind
sistemul public de pensii cu modificarile si completarile ulterioare a solicitat mentinerea in activitate
pana la data la care va indeplini conditile de pensionare prevazute de lege pentru barbati,
respectiv 65 de ani.

(petenta implinind varsta de 61 ani si 1 luna in luna iulie 2019)

9. Prin adresa nr. MMJS-DRU/1573/14.05.2019/MMJS-DPOCMP/663/15.04.2019 i s-a
adus la cunostinta faptul ca nu a primit acordul pentru raménerea in activitate si, ca urmare, la
data implinirii varstei de 61 ani si 1 luna, raportul de serviciu inceteaza de drept. Motivul
respingerii solicitarii acesteia I-a constituit lipsa fondurilor, desi sanatatea fizica si mentala fi
permite continuarea raporturilor de serviciu iar postul este bugetat pana la sfarsitul anului in curs.

10. Potrivit art. 98 alin.1 lit.d) si alin.3 din legea 188/199 privind Statutul functionarului public
(1) Raportul de serviciu existent inceteaza de drept:

d) la data indeplinirii cumulative a conditiilor de varsta standard si a stagiului minim de cotizare
pentru pensionare daca persoana care are competenta de numire in functia publica nu dispune
aplicarea prevederilor alin. (3)

(2) Constatarea cazului de incetare de drept a raportului de serviciu se face, in termen de 5 zile
lucratoare de la intervenirea lui, prin act administrativ al persoanei care are competenta legala de
numire in functia publica. Actul administrativ prin care s-a constatat incetarea de drept a raporturilor
de serviciu se comunica Agentiei Nationale a Functionarilor Publici, in termen de 10 zile lucratoare
de la emiterea lui.

(3) Pe baza unei cereri formulate cu 2 luni inainte de data indeplinirii cumulative a conditiilor de
varsta standard si a stagiului minim de cotizare pentru pensionare Si cu aprobarea conducéatorului
autoritétii sau institutiei publice, functionarul public poate fi mentinut in functia publica detinuté
maximum 3 ani peste varsta standard de pensionare, cu posibilitatea prelungirii anuale a raportului
de serviciu.

11. Tn anexa au fost depuse urmatoarele inscrisuri:

- adresa raspuns nr.1573 din 16.05.2019 fila 6 la dosar
- raspuns ANFP nr.25195, 25813 fila 17 la dosar
- raspuns Avocatul Poporului 8739/2019, 8997/2019 fila 18 — 19 la dosar

12. Tn data de 11.11.2019, petenta transmite Hotdrarea nr. 818/2019 a Curtii de Apel
Bucuresti Sectia a IX-A Contencios Administrativ si Fiscal.

13. Din Hotararea Curtii de Apel Bucuresti reiese faptul ca, in conditiile in care varsta de
pensionare este diferita intre barbati si femei, petentei i s-a aplicat un tratament discriminatoriu
care a constat in concedierea acesteia pe criteriul de varsta si sex, la implinirea varstei standard
de pensioanre, diferitd de cea a colegilor barbati, dar si de cea a femeilor care desfasoara activitati
pe baza de contract individual de munca in cadrul autoritatilor publice si care pot continua
activitatea pana la implinirea varstei de 65 de ani.

Sustinerile partii reclamate

14. Prin adresa nr. 3780 din data de 01.07.2019 Ministerul Muncii si Justitiei Sociale a depus
punct de vedere prin care precizeaza faptul ca functionarul public poate fi mentinut in functia
publica detinutd maximum 3 ani, peste varsta standard de pensionare, cu posibilitatea prelungirii
anuale a raportului de serviciu, pe baza unei cereri formulate cu 2 luni Tnainte de data indeplinirii
cumulative a conditiilor de varsta standard si a stagiului minim de cotizare pentru pensionare si cu
aprobarea conducatorului institutiei publice potrivit art. 98 alin 3 din legea 188/199 privind Statutul
functionarului public.

VI. Motivele de fapt si de drept

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti W\ -

Tel /Fax 021-312.65.78/79 021-312.65.85 YW @
E-mail: support@cncd.org.ro Pagina 2 din 7 T
www.cnhcd.org.ro

CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII



15. in fapt, Colegiul Director retine c&, pe fond, petenta invoca caracterul discriminatoriu al
tratamentului la care a fost supusa, tratament ce consta in neprelungirea raportului de serviciu,
potrivit art. 98 alin. 3 din Legea nr. 188/1999 privind statutul functionarului public.

16. In drept, Colegiul Director, in analiza actelor sau faptelor de discriminare, se raporteaza
la Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea
discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din
Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca
acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in
mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane
plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament
preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau rezonabila.

17. In acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul egalitatii ca unul din
principiile generale ale dreptului comunitar. In sfera dreptului comunitar, principiul egalitatii
exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit i situatiile diferite sa fie tratate similar,
cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat obiectiv.

18. Curtea Constitutionala a Romaniei a statuat cu valoare de principiu ca ,principiul egalitatji
nu este sinonim cu uniformitatea, astfel incat pentru situatii diferite poate exista un tratament juridic
diferit, recunoscandu-se dreptul la diferenta. in acelasi sens, cu referire la interpretarea si aplicarea
prevederilor art.16 alin.1 si 2 din Constitutie, prin Decizia nr.1 din 8 februarie 1994 Plenul Curtii
Constitutionale a statuat ca ,Principiul egalitatii in fata legii presupune instituirea unui tratament
egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit nu sunt diferite. De aceea el nu exclude, ci
dimpotriva, presupune solutii diferite pentru situatii diferite”.

19. Colegiul director retine ca obiectul petitiei se plaseaza in domeniul relatiilor de munca, in
speta a respectarii dreptului la munca, garantat fara nici o forma de discriminare. Astfel, Declaratia
Universala a Drepturilor Omului in articolul 23 prevede ca: "Orice persoana are dreptul la
munca, la libera alegere a muncii, la conditii echitabile si satisfacatoare de munca...”

De asemenea, Pactul international cu privire la drepturile economice, sociale si
culturale, ratificat de Roméania la 9 decembrie 1974, prevede in articolul 6 ca: ,Statele parti la
prezentul Pact recunosc dreptul la munca ce cuprinde dreptul pe care il are orice persoana de a
obtine posibilitatea sa-si castige existenta printr-o munca liber aleasa sau acceptata si vor lua
masuri potrivite pentru garantarea acestui drept.” In acelasi sens, articolul 7, lit. ¢ prevede ca:
Statele parti la prezentul Pact recunosc dreptul pe care il are orice persoana de a se bucura de
conditii de munca juste si prielnice care sa asigure indeosebi: ...c) posibilitatea egala pentru tofi
de a fi promovati in munca lor la o categorie superioara adecvata, luddu-se in considerare numai
durata serviciilor indeplinite si aptitudinile”.

Prin articolul 2, alin.2 al Pactului international cu privire la drepturile economice,
sociale si culturale, ,Statele parti, (incluzdnd Romania n.n.) la prezentul Pact se angajeaza sa
garanteze ca drepturile enuntate in el vor fi exercitate fara nici o discriminare intemeiata pe
rasa, culoare, sex, limba, religie, opinie politica sau orice alta opinie, origine nationala sau sociala,
avere, nastere sau orice alta imprejurare”.

20. Constitutia Romaniei prevede in articolul 41 privind Munca si protectia sociala a
muncii, la alin.1 ca: "Dreptul la munca nu poate fi ingradit. Alegerea profesiei, a meseriei sau a
ocupatiei, precum si a locului de munca este libera.” De asemenea, in articolul 16 privind
Egalitatea in Drepturi, la alin.1, Constitutia Romaniei prevede ca: ,Cetatenii sunt egali in fata legii
si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari”.

Codul Muncii, art. 5 alin. (1) si (2) prevede: ,(1) In cadrul relatjilor de munca functioneaza
principiul egalitatii de tratament fata de tofi salariatii si angajatorii. (2) Orice discriminare directa
sau indirecta fata de un salariat, bazata pe criterii de sex, orientare sexuala, caracteristici
genetice, varsta, apartenenta nationala, rasa, culoare, etnie, religie, optiune politica, origine
sociala, handicap, situatie sau responsabilitate familiala, apartenenta ori activitate sindicala, este
interzisa.”.
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21. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele
constitutive ale articolului 2. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.2, alin.1 deosebirea,
excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre
art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate
in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat
anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte
de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost
diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea
ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

22. Colegiul director reitereaza ca potrivit Aricolul 7 lit. a) din O.G. nr. 137/2000, republicata:
»constituie contraventie, conform prezentei ordonante, discriminarea unei persoane pentru motivul
ca apartine unei anumite rase, nationalitati, etnii, religii, categorii sociale sau unei categorii
defavorizate, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale a acesteia,
intr-un raport de munca si protectie sociala, cu exceptia cazurilor prevazute de lege, manifestata
in urmatoarele domenii: a) incheierea, suspendarea, modificarea sau incetarea raportului de
munca’.

23. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele
contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina daca si in ce masura
diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de
tratament juridic aplicate.

24. Avand in vedere aspectele de mai sus precum si petitia data, Colegiul director al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii trebuie sa analizeze in ce masura obiectul
petitiei este de natura sa cada sub incidenta art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata.

25. Colegiul director ia act de statuarile Comitetului privind Drepturile Economice,
Sociale si Culturale, in Comentariul General nr. 18 adoptat in 24 noiembrie 2005 privind Dreptul
la Munca prevazut in articolul 6 al Pactului international cu privire la drepturile economice, sociale
si culturale, in Capitolul Il. Continutul normativ al dreptului la munca precizeza: ,parag.12.
Exercitiul muncii in toate formele sale si la toate nivelele necesita existenta urmatoarelor
elemente esentiale si interdependente, implementarea depinzand de conditiile prezente in fiecare
Stat Parte: a) Disponibilitate. Statele Parti trebuie sa dispuna de servicii specializate de asistenta
si consultantd adresate indivizilor in vederea identificarii oportunitatilor de angajare. b)
Accesibilitate. Piata muncii trebuie sa fie deschisa pentru orice persoana aflata sub jurisdictia
Statelor Parte. Accesibilitatea cuprinde ...: (i) Prin Articolul 2, alin.2 si articolul 3, Pactul
(international cu privire la drepturile economice, sociale si culturale n.n.) interzice orice
discriminare in accesul si mentinerea muncii pe baza rasei, culoare, sex, limba, religie, opinie
politica sau orice alta opinie, origine nationala sau sociala, avere, nastere, dizabilitate fizica sau
mentala, stare de sanatate (HIV/SIDA), orientare sexuala, statut civil, politic, social sau orice alt
statut, care are ca scop sau ca efect restrangerea sau inlaturarea exercitarii dreptului la
munca, in conditii de egalitate.

26. In cadrul aceluiasi Comentariu General, Comitetul privind Drepturile Economice, Sociale
si Culturale in Capitolul IV. ,Violari”, Subcapitolul ,Violari ale obligatiei de a respecta”, parag. 33
precizeaza: ,Violari ale obligatiei de a respecta dreptul la munca includ legi, politici sau actiuni care
contravin standardelor prevazute de articolul 6 al Pactului. In particular, orice discriminare in
accesul pe piata muncii sau la mijloacele si prerogativele pentru obtinerea angajarii pe baza
de rasa, culoare, sex, limba, religie, opinie politica sau orice alta opinie, origine nationala sau
sociala, avere, nastere sau orice alta imprejurare cu scopul de a restrdnge sau inlatura
exercitiul, in conditii de egalitate, a drepturilor economice, sociale si culturale, constituie o violare
a Pactului international privind drepturile economice, sociale si culturale. Principiul non-
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discriminarii mentionat in articolul 2, alin.2 al Pactului are aplicabilitate imediata si nu este subiect
al implementarii progresive nici dependent de resursele disponibile. Acest principiu este direct
aplicabil tuturor aspectelor corelative dreptului la munca...”

27. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 alin.1 si alin.3 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ
elementele constitutive ale articolului 2.

28. Sub aspectul circumstantei concretizate intr-un tratament diferit, care intruneste
elementul constitutitv al art.2 generic deosebire, restrictie, excludere, preferinta, si care fata de
obiectul dedus soltionarii trebuie sa fie materilizat, Colegiul director retine ca circumstantierea
acestuia este invocata corelativ prin avizul negativ de prelungirea activitatii motivat de lipsa
fondurilor cu toate ca postul petentei era bugetat cel putin pana la sfarsitul anului in curs.

29. Din probele aflate la dosar Colegiul director retine ca avizul nefavorabil al angajatorului
de prelungire a raportului de serviciu potrivit art. 98 alin. 3 din Legea nr. 188/1999 privind statutul
functionarului public este discriminatoriu in conditiile in care varsta de pensionare este diferita intre
barbati si femei petentei i s-a aplicat un tratament discriminatoriu care a constat in concedierea
acesteia pe criteriul de varsta si sex, la implinirea varstei standard de pensioanre, diferita de cea
a colegilor barbati, dar si de cea a femeilor care desfasoara activitati pe baza de contract individual
de munca in cadrul autoritatilor publice si care pot continua activitatea pana la implinirea varstei
de 65 de ani. Sub acest aspect functionarii publici sunt intr-o situatie identica cu personalul
contractual al carui raport de munca inceta in conditiile art. 56 alin 1 lit.c) teza intai din Legea nr.
53/2003 Codul muncii, forma in vigoare care a facut obiectul controlului de constitutionalitate si
asupra caruia s-a pronuntat Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 387/2018. De asemenea
Colegiul director este de opinie ca se impunea acordarea unui aviz favorabil pentru o perioada de
1 an, in conditile in care s-a acordat un asemenea aviz atat unor femei de aceeasi varsta cu
petenta dar si unor barbati care au depasit varsta de 65 de ani.

30. Din acest punct de vedere, Colegiul este de opinie ca situatia invocata este de natura a
evidentia materializarea elementului de analogie sau comparabilite, sub aspectul prevederilor art.
2 din O.G. nr. 137/2000. Elementul de analogie este incident intre situatia petentei si a celor carora
le-a fost acordat aviz favorabil.

31. Incetarea contractului de muncé in cazul petentei, coroborat cu prelungirea contractelor
de munca pentru alte femei de aceeasi varsta cu petenta, dar si a unor barbati care au depasit
varsta de 65 de ani, in opinia Colegiului director instituie premisa nasterii unui tratament diferentiat,
in speta o prezumtie simpla de natura a presupune existenta unei discriminari directe sau indirecte,
in sensul art. 20 alin.6 din O.G. nr. 137/2000, republicata.

32. Astfel cum a statutat si Curtea Europeana a Drepturilor Omului, o diferenta de tratament
concretizata prin discriminari acceptate in lumina dispozitiilor articolul 14 al Conventiei Europene
a Drepturilor Omului este ca ea s& aiba o justificare obiectivd si rezonabild. intr-o societate
democratica este o astfel de discriminare aceea care urmareste un ,scop legitim” si respecta ,un
raport de proportionalitate rezonabil intre scopul urmarit si mijloacele utilizate pentru realizarea
lui”, astfel ca ,egalitatea de tratament este incalcata, in situatia in care distinctia in discutie,
nu are o justificare obiectiva si rezonabila” si nu urmareste un scop legitim, cu respectarea
raportului de proportionalitate intre acesta si mijloacele utilizate pentru atingerea lui.

De altfel, art. 2 alin.3 din O.G. nr. 137/2000, republicata dispune ca: ,Sunt discriminatorii,
potrivit prezentei ordonante, prevederile, criterile sau practicile aparent neutre care
dezavantajeaza anumite persoane, pe baza criteriilor prevazute la alin. (1), fata de alte persoane,
in afara cazului in care aceste prevederi, criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un scop
legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare”.

33. Or, din acest punct de vedere, Colegiul retine ca, in opinia reclamatului, functionarul
public poate fi mentinut in functia publica detinutda maxim 3 ani, peste vérsta standard de
pensionare cu posibilitatea prelungirii anuale a raportului de serviciu, pe baza unei cereri formulate
cu doua luni Thainte de data indeplinirii cumulative a conditiilor de varsta standard si a stagiului
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minim de cotizare pentru pensionare si cu aprobarea conducatorului institutiei publice potrivit
art. 98 alin.3 din Legea nr.188/1999 republicata.

34. Or, in raport cu aspectele ce constituie obiectul petitiei, raportat la prevederile art. 2
alin.3 din O.G. nr. 137/2000, republicata, Colegiul director, din probele si inscrisurile aflate la dosar,
constata ca nu poate fi retinut per ansamblu raportul de proportionalitate intre scopul legitim si
mijloacele utilizate, astfel incat argumentele per se, cat si cumulativ, nu ating un grad suficient de
obiectivitate si rezonabilitate. in opinia Colegiului director, continuarea activitatii petentei, in ipoteza
art. 98 alin.3 nu este conditionata de un eventual acord al unitatii publice angajatoare, astfel incat
situatia aparent neutra prezenta in cauza a fost de natura a dezavantaja petenta in raport cu
persoanele carora li s-a prelungit contractul de munca. Dealfel, situatia petentei corelativa ipotezei
prevazute de art. 98 alin.3 din Legea nr. 188/1999 a fost tratata diferentiat atat in raport cu normele
speciale ale legii nr. 188/1999 cat si in raport cu femeile carora le-au fost aprobate prelungirea
contractelor de munca, in ultima instanta datorita varstei.

35. Or, din acest punct de vedere precum si al efectelor produse in privinta petentei,
Colegiul considera ca sunt intrunite subsecvent elementele constitutive ale faptei prevazute si
sanctionate de Aricolul 7 lit. a) din O.G. nr. 137/2000, republicata: ,Constituie contraventie,
conform prezentei ordonante, discriminarea unei persoane pentru motivul ca apartine unei anumite
rase, nationalitati, etnii, religii, categorii sociale sau unei categorii defavorizate, respectiv din cauza
convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale a acesteia, intr-un raport de munca si protectie
sociala, cu exceptia cazurilor prevazute de lege, manifestata in urmatoarele domenii: a)
incheierea, suspendarea, modificarea sau incetarea raportului de munca”.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membirilor prezentj la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate intra sub incidenta prevederilor art. 2 alin.1 si se intrunesc subsecvent
elementele constitutive ale faptei prevazute si sanctionate de art. 7 lit. a din Ordonanta de Guvern
nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
aprobarile ulterioare, republicata.

2. Sanctionarea cu avertisment contraventional a Ministerului Muncii si Justitiei Sociale, prin
reprezentant legal, in temeiul art. 26 din O.G. nr. 137/2000, republicata.

3. Recomanda partii reclamate sa depuna toate diligentele in vederea respectarii
principiului egalitatii de sanse si de tratament intre femei si barbati in raporturile de munca.

4. O copie a hotarérii se va transmite partilor;

VII. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti . A O
Tel /Fax 021-312.65.78/79 021-312.65.85 WY @
E-mail: support@cncd.org.ro Pagina 6 din 7 ) : N

CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
www.cnhcd.org.ro



Prezenta hotarére poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr.
554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in data de
26.02.2020 au fost: DINCA ILIE — Membru, GHEORGHIU LUMINITA — Membru, HALLER ISTVAN
— Membru, JURA CRISTIAN — Membru, LAZAR MARIA — Membru, POPA CLAUDIA SORINA —

Membru

Prezenta hotarare va fi comunicatd in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138 din
24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiului director,
Presedinte CNCD

Data redactarii 25.03.2020;

Redactat si motivat de F.V., P.C.S.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal de 15 zile, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu
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