CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 190
din data de 26.02.2020

Dosar nr.: 233/2019

Petitie nr: 2.087/15.04.2019
Petent:

Reclamat: Ministerul Justitiei

Obiect: constituirea nelegala a completurilor de judecata
I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor:

Numele si domiciliul petentei
Numele si sediul partii reclamate/martorilor
1. Ministerul Justitiei cu sediul in Bucuresti, Sector 5, Str. Apolodor nr. 17, prin
reprezentant

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
3. Constituirea nelegala a completurilor de judecata.

Ill. Procedura de citare

4. Tn temeiul art. 20, alin. 4 din OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

5. Prin adresa nr. 2087/ 08.05.2019, s-a solicitat petentei sa precizeze cu exactitate fapta de
discriminare, criteriul de discriminare si perioada de timp in care s-a savarsit fapta.

6. Prin adresa nr. 3522/ 21.06.2019 a fost citata petenta, iar prin adresa nr. 3522/
21.06.2019 a fost citata partea reclamata (filele 110- 111 la dosar)

7. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

8. Prin adresa inregistrata cu nr. 2087 din data de 15.04.2019, petenta sesizeaza faptul ca,
fapta discriminatorie a fost savarsita la data de 18.12.2017, cand s-a constatat ca persoanele
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aflate in termenul de contestatie in anulare nu au putut invoca Decizia CCR nr. 685/2018,
considerand ca este culpa Ministerului Justitiei, care nu s-a conformat Deciziei prin emiterea unei
ordonante care sa permita atacarea tuturor deciziilor pronuntate de completurile nelegal
constituite.

9. Prin Decizia nr. 685/07.11.2018 pronuntatd de Curtea Constitutionald, aceasta a
constatat c& hotararile pronuntate de nalta Curte de Casatie si Justitie incepand cu februarie
2014 si pana in 2018 sunt lovite de nulitate absoluta cu privire la componenta completurilor de 5
judecatori.

10. Curtea Constitutionald retine ca instantele judecatoresti, asa cum sunt reglementate
prin Constitutie si Legea nr. 304/2004, isi realizeaza functia de infaptuire a justitiei prin
intermediul judecatorilor organizati in completuri de judecata. Pentru ca organizarea puterii
judecatoresti sa nu devina in sine aleatorie si pentru a nu permite aparitia unor elemente de
arbitrariu, legiuitorul constituent a stabilit ca procedura de judecata se stabileste prin lege, iar cu
privire special asupra Inaltei Curti de Casatie si Justitie a consacrat faptul ca atat compunerea
sa, cat si regulile de functionare se stabilesc prin lege organica. Astfel, cand legiuitorul
constitutional se refera la compunerea instantei supreme nu are in vedere numarul total de
judecatori al acesteia, ci organizarea si compunerea sectiilor, sectiilor unite, completurilor de
judecata care realizeaza functia sa jurisdictionala.

11. Aceasta constructie constitutionala a dus la calificarea la nivel legal a aspectelor
referitoare la compunere instantei judecatoresti, ca fiind norme de procedura de ordine publica.
De aceea, “incalcarea prevederilor legii referitoare la compunerea completului de judecata
exprimé o exigentd de ordine publicd a cérei incélcare atrage nulitate absolutd a actelor
pronuntate de acesta.”

12. Cu privire la cauzele civile solutionate de aceste completuri, a existat posibilitatea
atacarii lor prin contestatie in anulare, numai prin intermediul prevazut de Codul de procedura
civila si numai cu respectarea acestuia, Curtea Constitutionald facand precizarea ca hotararile
CCR produc efecte numai pentru viitor.

13. Persoanele din dosarele care au fost finalizate prin hotarari definitive in termenul de 30

de zile de dupa aparitia acestei motivari CCR, au putut beneficia de posibilitatea de a ataca prin
calea extraordinara de atac a contestatiei in anulare. Restul hotaréarilor definitive printre care si a
petentei — a Deciziei civile nr. 38 din 24.03.2014 pronuntata prin repingerea recursului ca
nefondat de catre inalta Curte de Casatie si Justitie, Hotdrarea nr. 3P din 03.09.2013 pronuntat&
de catre Consiliul Superior al Magistraturii — nu au putut beneficia de aceasta cale de atac
extraordinara, deoarece au ramas definitive Tn afara acestui termen.
Decizia civila a ICCJ nr. 38/ 24.03.2014 nu a schimbat cu nimic hotararea nr. 3P/ 03.09.2013
pronuntatd de Consiliul Superior al Magistraturii, cu toate ca putea sa amendeze faptul ca
Inspectia Judiciara care a amendat cazul, a incalcat prevederile art. 91 ind 2, alin.5 Cod
procedura penala (vechiul cod), prin preluarea de probe dintr-un dosar penal care se afla in curs
de urmarire penala, probe pe care petenta nu le cunostea si pe care nu le-a putut combate in
aparare, pana la acel moment. Dupa ce a fost exclusa din magistratura in baza acelor probe,
dosarul penal s-a solutionat prin clasare.

14. Singurul care putea solutiona aceasta discriminare este Ministerul Justitiei care a si
afirmat ca urmeaza sa emita o ordonanta de urgenta pentru a da acces tuturor celor care nu au
avut posibilitatea legala sa atace hotarérea lovita de nulitate absoluta, deoarece activitatea
interna a ICCJ nu este publica. Guvernul Romaniei, prin Ministerul Justitiei, avea posibilitatea si
obligativitatea sa emita o ordonanta de urgenta care sa permita anularea hotaréarilor pronuntate
in completurile de 5 judecatori insa emiterea acestui act legislativ nu a fost realizat pana in
prezent.

Sustinerile partii reclamate
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15. Prin adresa nr. 4/56975 din 15.07.2019 (filele 112-117, respectiv 118 -123 la dosar)
Ministerul Justitiei arata urmatoarele:

- Pe cale de exceptii: partea reclamata invoca lipsa calitatii procesuale pasive a petentei si
solicita respingerea sesizarii formulate impotriva Ministerului Justitiei pe motiv ca Ministerul
Justitiei nu ar putea sa fie autorul faptei pretins a fi discriminatorie intrucat nu are comptenta de a
emite acte normative, acesta avand atributiile si competentele stabilite in HG nr. 652/2019
privind organizarea si functionarea Ministerului Justitiei;

16. Pe fondul cauzei se arata ca, potrivit art. 11, alin 3 din Legea nr. 47/1992, deciziile si
hotararile Curtii Constitutionale sunt general obligatorii si au putere numai pentru viitor.

a) in ceea ce priveste domeniul de aplicare a deciziilor Curtii Constitutionale a Romaniei,
aceasta retine intr-o jurisprudenta constanta faptul ca aplicarea efectului ex nunc al deciziilor
sale vizeaza atat situatiile juridice pendinte cét si situatiile juridice ce urmeaza a se naste — facta
futura, precum si in mod exceptional, unele situatii care au devenit facta praeterita. In privinta
cauzelor care nu se afla pe rolul instantelor judecatoresti la momentul publicarii deciziei de
admitere a Curtii, fiind vorba despre un raport juridic epuizat — facta praeterita, Curtea retine ca
partea nu mai poate solicita aplicarea deciziei de admitere, intrucat decizia de admitere a Curtii
nu poate constitui temei legal pentru o actiune in justitie, in caz contrar consecinta fiind
extinderea efectelor deciziei Curtii pentru trecut (Decizia nr. 126/2016). Tot in legatura cu acest
aspect, Curtea retine ca din momentul introducerii cererii de chemare in instantd si pana la
solutionarea definitivd a cauzei, norma incidentd a beneficiat de o prezumtie de
constitutionalitate, care nu a fost rasturnata decét ulterior pronuntarii hotararii prin care s-a
transat in mod definitiv litigiul. Totodata, printr-o decizie anterioara, Curtea a retinut ca: “pe
parcursul solutionarii cauzei, autorul exceptiei a beneficiat de toate garantiile procesuale
specifice procesului penal, dar nu a inteles sa se prevaleze de dreptul de a ridica exceptia de
neconstitutionalitate a carei solutionare i-ar fi putut conferi dreptul de a formula cerere de
revizuire. Prin urmare, acesta se afla intr-o situatie juridica diferitda de cea a persoanei care a
invocat aceeasi exceptie de neconstitutionalitate, intr-o altd cauza, si care, in urma declararii de
catre Curtea Constitutionald a neconstitutionalitatii textului criticat, a avut dreptul de a cere
revizuirea hotararii judecatoresti ramase definitiva.

b) Tn ceea ce priveste necesitatea redactarii unui proiect de act normativ din perspectiva
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 685/2018, se observa nu doar ca nu se impune o astfel de
solutie, ci dimpotriva, considerentele acesteia par a sugera ca nu este necesara emiterea unui
astfel de act normativ. Astfel, Curtea retine ca “prezenta decizie se aplica de la data publicarii
sale, atéat situatiilor pendinte, respectiv in cauzele aflate in curs de judecata, precum si in cele
finalizate in masura in care justitiabilii sunt inca in termenul de exercitare a cailor de atac
extraordinare corespunzatoare, cat si situatiilor viitoare”.

17. Tn cadrul sedintei de audieri din data de 16.07.2019, a fost invocata din oficiu exceptia

......

completarile ulterioare.
V. Motivele de fapt si de drept

18. Tn drept, potrivit dispozitiilor art. 63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si
Sesizarilor publicata in M.Of. nr. 348 din 6 mai 2008, ,(1) Colegiul director se va pronunta mai
intai asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot
sau in parte, analizarea in fond a petitiei”.

19. CNCD a invocat din oficiu exceptia de tardivitate in ceea ce priveste aspectele ce tin de
introducerea cererii cu privire la faptele prezentate, care nu se incadreaza in termenul de un an.
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20. Colegiul director a analizat cu prioritate exceptia tardivitatii in raport cu obiectul petitiei,
astfel cum este formulat si constata ca fapta reclamata s-a petrecut incepand cu februarie 2014
si pana in 2018. Petenta a sesizat CNCD la data 15.04.2019.

21. In conformitate cu prevederile art. 20 alin. 1 din OG nr. 137/2000, R1 cu modificarile gi
completarile ulterioare, Colegiul director retine ca ,(1) Persoana care se considera discriminata
poate sesiza Consiliul in termen de un an de la data savarsirii faptei sau de la data la care putea
sa ia cunostinta de savarsirea ei”.

22. Corelativ circumstantierii faptelor de discriminare rationae temporis, termenul prevazut
in art. 20 alin. 1 este un termen de procedura, reprezentand intervalul de timp Thauntrul caruia
trebuie indeplinit actul de sesizare al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii cu
privire la savarsirea unor fapte sau acte de discriminare.

23. Din interpretarea acestor prevederi, Colegiul director retine ca legiuitorul a instituit un
termen legal, circumscris unui interval determinat de timp, in speta, de un an de zile, care incepe
sa curga de la data savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia cunostinta petenta de
savarsirea ei, constituind astfel un termen peremptoriu.

24. Prin urmare, avand in vedere motivele expuse, sustinerile partilor si inscrisurile aflate
la dosar, in conformitate cu prevederile art. 20 alin. 1 din OG nr. 137/2000 R1, Colegiul director
constata ca termenul de 1 an de la data savarsirii faptei reclamate de petenta a fost depasit, fapt
pentru care urmeaza a admite exceptia de tardivitate a introducerii plangerii in raport cu faptele
care fac obiectul plangerii, acestea petrecandu-se incepand cu februarie 2014 si pana in anul
2018.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din OG nr. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea membrilor prezent;
la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei de tardivitate invocata din oficiu in cadrul sedintei de audieri.

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
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Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit OG
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si a Legii
nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in data de
26.02.2020 au fost: JURA CRISTIAN — membru, DINCA ILIE — membru, GHEORGHIU
LUMINITA — membru, HALLER ISTVAN — membru, LAZAR MARIA - membru, POPA
CLAUDIA SORINA — membru

Prezenta hotarére va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138 din
data de 24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Motivat/redactat: P.C.S./F.L
Data: 25.03.2020

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
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137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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