CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 184
din 26.02.2020

Dosar nr.: 532/2019

Petitia nr.: 4058/15.07.2019

Petent:

Reclamat: S.C. ORACLE S.R.L.

Obiect: hartuire la locul de munca prin modificarea postului. Criteriul cetatenie / nationalitate.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul procedural ales al petentului
1.

Numele, sediul ales al partii reclamate

2. S.C. ORACLE S.R.L., mun. Bucuresti, Calea Floreasca 169A, Oracle Tower, corp B, etj. 1
— 4 (prin Cabinet de Avocat Wolf Theiss Rechtsanwalte GMBH & CO KG S.C.A. cu
sediul in mun. Bucuresti, str. Vasile Alecsandri nr. 4, Cladirea Landmark, Corp A, etj. 4,
sector 1).

Il. Procedura de citare

3. In temeiul art. 20, alin. 4, din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii, prin intermediul adreselor nr. 4058/23.07.2019,
respectiv 4300/23.07.2019 a citat partile pentru data de 08.08.2019.

4. Odata cu fixarea audierilor in cauza, s-a pus in discutie partilor exceptia de necompetenta
materiala invocata din oficiu raportat la capatul de cerere referitor la restabilirea situatiei
anterioare in ceea ce priveste incadrarea pe un alt post prin semnarea actului aditional nr.
2/21.11.2018.

5. De asemenea, s-a solicitat petentului depunerea la dosar a delegatiei avocatiale pentru
dovedirea calitatii de reprezentant legal ales.

6. La audierile din 08.08.2019 partile au fost prezente, procedura fiind legal indeplinita; s-a
dispus un nou termen de audiere pentru 17.09.2019, termen luat la cunostinta.

7. La audierile din data de 17.09.2019 ambele parti au fost prezente.

8. Prin adresa nr. 4933/27.08.2019 a fost comunicata petentului, prin reprezentantul
conventional ales, apararea depusa la dosar de catre partea reclamata, in vederea formularii
concluziilor scrise.
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lll. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
Petentul reclama atitudinea angajatorului de hartuire pe criteriul cetateniei / nationalitatii, prin
schimbarea incadrarii acestuia din functia de reprezentant comercial in cea de analist.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

9. Petentul solicita, prin memoriul inregistrat la C.N.C.D. cu nr. 4058/15.07.2019, constatarea
si sanctionarea discriminarii la care este supus, prevazuta de art. 2 alin. 5, art. 6 lit. a privind
incheierea, suspendarea, modificarea sau incetarea raportului de munca in perioada 2017 —
2019, atitudinea reclamatului punandu-i in pericol sederea pe teritoriul Romaniei.

10. Petentul precizeaza ca este cetatean strain si angajat la societatea reclamata prin
contractul individual de munca nr. 4735/14.10.2014 in functia de reprezentant comercial,
cunoscator al limbii arabe, atributiile corespunzatoare fisei postului presupunand vanzarea
de programe si / sau solutii pentru aplicatii de afaceri si servicii conexe si de a mentine relatii
cu clientii existenti, precum si gestionarea vanzarilor, elaborarea de propuneri de solutii,
negocierea preturilor si a acordului contractual pentru inchiderea vanzarii.

11. In ciuda eforturilor petentului de indeplinire intocmai a dispozitiilor din fisa postului, chiar
a depasirii target-ului impus de angajator cu un procent de 36%, s-a decis schimbarea
incadrarii acestuia in functia de analist COR 521201 si impartirea comisionului obtinut cu o
alta persoana care nu era vorbitoare de limba araba. Petentul apreciaza ca, din contra,
obtinerea calificativului maxim la evaluarea anuala (5 — Outstanding) I-ar fi indreptatit fie sa-
si continue activitatea ca reprezentant comercial, fie s& beneficieze de o promovare.

12. Petentul face mentiunea ca a fost indus in eroare si a fost determinat s& semneze actul
aditional nr. 2/21.11.2018 de mutare pe functia de analist, postul pentru care era evidenta, in
cazul sau, lipsa de pregatire temeinica raportat la documentele de studii si certificarile
prezente la angajare.

13. Cu toate ca schimbarea incadrarii i-a fost prezentata de catre reclamat a fi doar scriptica,
petentul precizeaza ca la un moment dat a inceput sa primeasca de la colegii de
departament si de la persoanele din conducerea departamentului PaaS Renewalas —
Customer Success sarcini de lucru ce nu se regaseau in fisa postului pe care o indeplinea
petentul Tn fapt, respectiv de reprezentant vanzari.

14. Prin urmare, petentul considera ca, in atare conditii, reclamatul a exercitat o forma de
hartuire asupra sa, cunoscand faptul ca se afla intr-o pozitie vulnerabila, iar incetarea
contractului de munca ar fi dus la imposibilitatea obiectiva de a-si intretine familia si pe cale
de consecinta, la pierderea mijloacelor de intretine pe teritoriul Romaniei. Astfel, petentul
apreciaza ca este evidentd legatura de cauzalitate intre criteriul de cetatenie si actiunile
reclamatului care a profitat de situatia in care se afla pentru schimbarea Tncadrarii din
reprezentant comercial in cea de analist, cu consecinta clard a desfacerii contractului de
munca, niciun alt angajat nefiindu-i schimbata incadrarea in munca.

15. Dat fiind comportamentul angajatorului, petentul a transmis o notificare prin care a
solicitat ca Tn termen de 5 zile sa procedeze la anularea actului aditional nr. 2/21.11.2018,
precum Si comunicarea catre acesta a deciziei de desfiintare a postului de Reprezentant
comercial, grila de salarizare pentru acest post, codul de etica al societatii reclamate,
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justificarea oportunitatii schimbarii postului in cazul sau, rapoartele de evaluare a petentului,
justificarea neconcordantei intre postul ocupat (analist) si fisa postului (reprezentant
comercial).

16. Petentul, prezent in cadrul sedintei de audieri in data 17.09.2019, clarifica obiectul
sesizarii Tn sensul ca nu reclama un conflict de munca, ci discriminare.

Sustinerile reclamatului:

17. Reclamatul a formulat punct de vedere raportat la obiectul sesizarii, inregistrat la
C.N.C.D. cu nr. 4638/08.08.2019 prin care respinge orice acuze de discriminare la adresa
petentului care ar putea avea legatura cu faptul ca este cetatean strain.

18. Reclamatul face precizarea ca, colaborarea cu petentul a fost una normala, modificarile
care au survenit cu privire la pozitia sau activitatea preponderenta a acestuia a avut la baza
ori solicitarea petentului, ori nevoia de aliniere a pozitiei acestuia la noi situatii ori schimbarile
de strategie si directe a departamentului din care acesta face parte.

19. Mai mult, reclamatul considera ca depunerea sesizarii la C.N.C.D. cu 4 zile inainte de
perfectarea acordului cu petentul de incetare a Contractului individual de munca nr. 4735
conform art. 55 lit. b din Codul muncii incepand cu data de 31.08.2019 induce ideea de
creare a unei presiuni suplimentare pentru a conduce discutiile cu angajatorul in directia
dorita de petent.

20. Concret, reclamatul mentioneaza ca in perioada respectiva, petentul purta negocieri cu
angajatorul cu privire la incetarea contractului sdu de munca pornind de la nemultumirile
acestuia cu privire la modificarile organizatorice care s-au produs la nivelul departamentului
in care isi desfasura activitatea, In data de 19.07.2019 petentul ajungand la un acord cu
reprezentantii reclamatului.

21. Reclamatul invoca exceptia de necompetentd materiala a C.N.C.D. in ceea ce priveste
analiza incalcarii legislatiei muncii, petentul neindicand in mod real fapte de discriminare, ci
doar modalitatea in care acesta isi desfasura la acel moment activitatea in cadrul societatii.
22. TIn acest sens, incadrarea pe alt post s-a facut prin semnarea de catre petent a actului
aditional, fapt reclamat de acesta ca punandu-l intr-o situatie vulnerabild in cadrul
departamentului Tn care acesta lucra. Asemenea aspecte care privesc modalitatea in care
este organizata activitatea la nivelul departamentelor unui angajator sau legalitatea incheierii
de catre un salariat a unor acte aditionale la contractul individual de munca sunt aspecte
care tin de aplicarea prevederilor din legislatia de dreptul muncii si pot fi cenzurate doar de
catre instanta de judecata legal investita.

23. Astfel, din moment ce analiza sesizarii ar implica o analiza cu privire la legalitatea
incheierii Actului aditional sau cu privire la continutul atributiilor petentului, respectiv
posibilitatea angajatorului de a pune accent pe anumite atributii din fisa postului Tn perioade
diferite, reclamatul apreciaza ca excede atributiilor C.N.C.D.

24. Simplul fapt ca petentul este cetatean strain nu ar inseamna ca orice masura care ar
putea fi luata de angajator cu privire la acesta este o masura discriminatorie.

25. Reclamatul considera ca este relevant a mentiona ca, respectiva companie are o cultura
corporatista care sprijina valori precum incluziunea si nediscriminarea, idee sustinuta de
faptul ca din cei 189 de angajati cetateni straini (din peste 40 de tari), 83 de cetateni sunt din
afara Uniunii Europene.
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26. In fapt, petentul a fost angajat la data de 14.10.2014 pe postul COR Reprezentant
comercial (denumirea internd a pozitiei fiind de Talesales Representative), post care nu
necesita studii superioare, in lipsa depunerii de catre petent a confirmarii studiilor superioare
efectuate de acesta in alta tara.

27. La data de 16.05.2017, petentul a acceptat oferta angajatorului de schimbare a pozitiei
ocupate la nivelul companiei cu cea de Client Success Specialist in cadrul echipei de
Customer Sucess Managament, transfer intern realizat la solicitarea petentului, moment in
care acesta a primit si o crestere salariala de 20%, ca rezultat al eforturilor si aprecierii
managementului pentru experienta si competentele acestuia, cu toate ca politica companiei
prevede expres faptul ca transferul intern se realizeaza lateral, cu aceeasi compensare.

28. Prin urmare, in cazul petentului a fost incheiat actul aditional nr. 1/02.06.2017, fiind
agreata cresterea salariului de baza anual incepand cu data de 01.06.2017, iar in data de
21.11.2018 actul aditional nr. 2, fiind operata modificarea Contractului de munca de
schimbare a Tncadrarii petentului din functia de reprezentant comercial in cea de analist (cod
COR 251201), odata cu depunerea la dosarul personal de catre petent a dovezii studiilor
universitare efectuate in afara Romaniei, fapt ce i-a adus acestuia si o crestere salariala
incepand cu data de 01.12.2018.

29. Reclamatul invedereaza C.N.C.D. ca aceasta ultima modificare a fost necesara in
vederea alinierii contractului de munca la codul COR folosit la momentul respectiv in mod
standard pentru functia petentului, pentru pozitia de analist fiind necesar ca nivelul de
instruire sa fie 4, adica studii superioare.

30. Reclamatul intelege sa vina in sustinerea afirmatiilor cu un raport cu privire la modul in
care sunt repartizati pe functii COR angajatii din echipa Customer Success Management din
care face parte petentul, raport din care rezultd ca 45 din angajatii acestei echipe sunt
incadrati ca analisti, iar dintre acestia, 38 sunt cetateni romani, restul fiind straini.

31. Pe fond, reclamatul apreciaza ca petentul nu a prezentat fapte pe baza carora sa fie
prezumata existenta unei discriminari, toate aspectele invocate de petent fiind, de fapt,
nemultumiri in legatura cu modalitatea de desfasurare a activitatii sau strategia de dezvoltare
a echipei din care face parte.

32. Faptul de a primi noi atributii si de a i se cere sa se concentreze si pe alte atributii decat
cele pe care le exercita Tn mod prioritar pana la acel moment nu poate fi considerat, in opinia
reclamatului, o fapta de discriminare, deoarece nu se poate presupune ca aceste solicitari au
la baza criterii subiective, cum ar fi nationalitatea angajatului. in acest sens, reclamatul face
trimitere la jurisprudenta CEDO (cauzele Fredinc/Suede, Hoffman c/Autriche si Spadea et
Scalambrino c/Italie).

33. Reclamatul reitereaza ca toate faptele descrise de petent ca fiind acte de discriminare si
hartuire au la baza doar decizii organizatorice si de strategie luate de catre conducerea
companiei la nivel global, prin modificarea codului COR al angajatului realizdndu-se doar o
aliniere la statutul acestuia (urmare a depunerii la dosarul personal a dovezii studiilor
universitare) si la statutul celorlalti angajati colegi de echipa, atributiile sale ca si Client
Succes Specialist fiind in continuare activitati de vanzare a aplicatiilor si solutiilor de
business si diferite servicii in legatura cu aceste aplicatii sSi mentinerea relatiilor cu clientii
deja existenti, inclusiv asistenta post vanzare.

34. Dat fiind specificul domeniului IT, un domeniu extrem de dinamic, aflat intr-o continua
evolutie, s-a luat decizia ca angajatii din directia din care face parte petentul (nu doar

cJd

CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
Tel /Fax 021-312.65.78/79 021-312.65.85

E-mail: support@cncd.org.ro Pagina 4 din 11
www.cnhcd.org.ro




petentul) sa se aplece mai mult asupra asistentei clientilor deja existenti, fara a se mai pune
accent pe activitatea de vanzare efectiva sau de gasire de noi clienti. Aceste modificari
organizatorice si de strategie au survenit ca urmare a cerintelor venite din partea clientilor
(ca persoana de contact din partea companiei sa inteleaga la un nivel rezonabil si probleme
tehnice aparute), fiind in acelasi timp manifestarea dreptului legal al companiei in calitate de
angajator de a-si stabili fara nicio ingerinta planul de afaceri.

35. Reclamatul adauga ca schimbarea strategiei de echipa a impactat pe toti memobirii
departamentului, fara nicio legatura cu nationalitatea petentului, iar Tn momentul in care
acesta si-a exprimat nemultumirea, toate persoanele implicate (din departamentul de resurse
umane, superiorii petentului) si-au manifestat disponibilitatea de a gasi solutii, chiar
posibilitatea de a identifica alte pozitii pentru petent, astfel cum rezultd din corespondenta
purtata cu acesta.

36. Intrucat petentul nu a identificat nicio solutie care sa-I multumeasca, in urma solicitarii
acestuia, a fost incheiat un acord cu angajatorul pentru incetarea contractului, cu o
recompensa pentru eforturile si contributia lui in companie in cuantum de 125.000 lei brut.
37. Reclamatul continua cu o prezentare a profilului companiei, aceasta activand ih domeniul
IT, cu prezenta in 87 de tari, peste 100000 angajati la nivel mondial, peste 2000 angajati in
Romania Tncepand cu anul 1995. Se face precizarea ca se acorda o atentie aparte politicii
companiei Tn materia resursei umane cu privire la conduita in cadrul companiei, existand
prevederi exprese in cadrul regulamentelor interne in ce priveste discriminarea si hartuirea,
comportamentele care exced cadrului normal si firesc de desfasurare a raporturilor de
munca fiind eliminate din fasa.

38. Separat de regulile si procedurile implementate prin Regulamentul Intern, compania are
implementate la nivel global politici de sesizare interna a oricaror probleme ale angajatilor n
activitatea lor, existand structuri interne la nivel global, cum ar fi departamentul Global
Information Security.

39. Pornind de la definitia hartuirii pe care o reclama petentul, reclamatul face precizarea ca
reprezentantii companiei au initiat imediat intalniri si masuri de rezolvare a problemelor
identificate de petent, insa petentul a dat dovada de un comportament inflexibil, sustinand ca
nu se poate adapta la o astfel de dinamica.

40. La cel de-al doilea termen de audieri, reclamatul intelege sa faca uz de proba cu martori,
declaratiile acestora fiind preluate in cadrul sedintei.

V. Motivele de fapt si de drept

41. Tn fapt, Colegiul director este chemat sa se pronunte asupra posibilei hartuiri exercitata
asupra petentului pe criteriu de cetatenie prin schimbarea incadrarii din reprezentant
comercial in cea de analist.

42. Colegiul ia act de exceptiile de necompetenta materiala a C.N.C.D.

e Exceptia invocata din oficiu raportat la capatul de cerere referitor la restabilirea
situatiei anterioare sau anularea situatiei create prin discriminare in ceea ce priveste
incadrarea pe un alt post prin semnarea actului aditional nr. 2/21.11.2018.

e Exceptia de necompetentd invocata de reclamat cu privire la legalitatea incheierii
actului aditional la contractul individual de munca in cazul petentului sau cu privire la
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continutul atributiilor acestuia, respectiv posibilitatea angajatorului de a pune accent
pe anumite atributii din fisa postului in perioade diferite, modalitatea in care este
organizata activitatea la nivelul departamentelor (aspecte care tin de aplicarea
prevederilor din legislatia de dreptul muncii si care pot fi cenzurate doar de catre
instanta de judecata legal investita).
43. In drept, coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii (C.N.C.D.), Colegiul director trebuie sa analizeze
in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.
137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
44. Tn conformitate cu dispozitiile art. 63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si
Sesizarilor, care prevad ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intdi asupra exceptiilor de
procedura, precum gsi asupra celor de fond care nu mai necesitd, in tot sau in parte,
analizarea n fond a petitiei”, Colegiul urmeaza a se pronunta cu prioritate asupra exceptiilor
invocate.
45. De asemenea, Colegiul director retine ca exceptia de necompetenta materiala invocata
din oficiu in ceea ce priveste restabilirea situatiei anterioare a fost pusa in dezbatere partilor
prin adresele nr. 4058/23.07.2019, respectiv 4300/23.07.2019, in conformitate cu prevederile
art. 30 si urmatoarele din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, iar
necompetenta materiala raportat la un posibil conflict de munca a fost analizatd in cadrul
primei sedinte de audieri cand a fost prezent petentul:
"art. 30 (1) Exceptia de vadita necompetentad se pune in dezbaterea petentului sau a
persoanei interesate care sesizeaza Consiliul, pentru a-gi formula punctul de vedere.
(2) Colegiul director acordé un termen petentului sau partii interesate pentru a comunica
punctul de vedere.
Art. 31 (1) Consiliul solutioneaza exceptia de vadita necompetentd dupa solicitarea
punctului de vedere al petentului sau al partii interesate care a sesizat Consiliul.
(2) Necomunicarea punctului de vedere la termenul acordat nu impiedica solutionarea
petitiei.
Art. 32 Consiliul solutioneaza exceptia de vaditd necompetenta prin hotarare a
Colegiului director.”
46. Concret, Colegiul ia act de faptul ca, in prezenta spetd se pune in discutie posibila
incalcare a dreptului la munca in conditii egale, respectiv hartuire pe criteriu de cetatenie
(nationalitate araba), prin tratament diferit aplicat petentului fatéd de alti angajati ai societatii
reclamate.
47. In considerarea incidentei obiectului petitiei la campul de aplicare al O.G. nr. 137/2000
republicata, trebuie precizat ca jurisdictia exercitatda de C.N.C.D. este administrativ —
jurisdictionala ce presupune o procedura speciala, care se bazeaza pe principiul
independentei organului care emite actul fatd de partile din litigiu, cu asigurarea principiului
contradictorialitatii si al dreptului la aparare.
48. Colegiul ia act de exceptiile de necompetenta materiala in ceea ce priveste posibilul
conflict de munca si apreciaza ca solicitarile petentului nu vizeaza legalitatea actelor
incheiate de angajator din perspectiva dreptului muncii, ci tratamentul aplicat Tn cazul sau,
raportat la stabilirea si modificarea atributiilor de serviciu, a pozitiei ocupate la nivelul
companiei, deci aspecte ce intra in sfera de competenta a C.N.C.D.
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49. n fapt, petentul este angajat al companiei reclamate din data de 14.10.2014, ocupand
postul de reprezentant comercial (denumire corespunzatoare COR, la nivel intern pozitia
fiind de Talesales Representative), post care nu necesita studii superioare, petentul
nedepunand dovada confirmarii studiilor superioare efectuate in alta tara.

50. Colegiul se raporteaza la apararea reclamatului si retine ca la data de 16.05.2017,
petentul a primit o ofertd de schimbare a pozitiei ocupate la nivelul companiei cu cea de
Client Success Specialist in cadrul echipei de Customer Sucess Managament, moment in
care acesta a primit si o crestere salariala de 20%.

51. Prin urmare, in cazul petentului a fost incheiat actul aditional nr. 1/02.06.2017, fiind
agreata cresterea salariului de baza anual incepand cu data de 01.06.2017, iar in data de
21.11.2018 actul aditional nr. 2, odata cu operarea modificarii Contractului de munca prin
schimbarea incadrarii petentului din functia de reprezentant comercial in cea de analist (cod
COR 251201), din moment ce petentul a depus la dosarul personal dovada studiilor
universitare efectuate in afara Romaniei, fapt ce i-a adus acestuia si o crestere salariala
incepand cu data de 01.12.2018.

52. In ceea ce priveste justificarea acestei din urma modificari, Colegiul retine apararea
reclamatului precum ca a fost necesara o aliniere a contractului de munca la codul COR
folosit la momentul respectiv in mod standard pentru functia petentului, pentru pozitia de
analist fiind cerut ca nivelul de instruire sa fie 4, adica studii superioare.

53. In acest sens, reclamatul intelege sa vina in sustinerea afirmatiilor cu un raport cu privire
la modul in care sunt repartizati pe functii COR angajatii din echipa Customer Success
Management din care face parte petentul, raport din care reiese ca 45 din angajatii acestei
echipe sunt incadrati ca analisti, dintre acestia, 38 sunt cetateni romani, iar restul straini.

54. In cele din urma, reclamatul a incheiat cu petentul un acord de incetare a Contractului
individual de munca nr. 4735 conform art. 55 lit. b din Codul muncii (prin acordul partilor)
ncepand cu data de 31.08.2019.

55. Tn analiza fondului cauzei, Colegiul director al C.N.C.D. se raporteaza la argumentarea
adusa de reclamat si urmeaza a analiza in ce masura schimbarea operata in cazul petentului
in ceea ce priveste incadrarea, atributile postului intruneste elementele unei fapte de
discriminare ce intrd sub incidenta O.G. nr. 137/2000.

56. Pe fond, in strdnsa legaturd cu aspectele retinute mai sus prin prisma sferei de
competenta institutionala in domeniu, Colegiul director urmeaza a analiza in ce masura
obiectul petitiei intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr. 137/2000,
republicata, cuprins in Capitolul | ”Principii si definiti” al Ordonantei si subsecvent,
elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul 1l "Dispozitii
Speciale”, Sectiunea I-VI din Ordonanta. In méasura in care se retine intrunirea elementelor
discriminarii, astfel cum este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea
contraventionala, dupa caz, in conditile in care sunt intrunite elementele constitutive ale
faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

57. De asemenea, Colegiul director se raporteaza la jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului (in continuare CEDO) in domeniu prin care s-a stipulat ca diferenta de
tratament devine discriminare atunci cand se induc distinctii intre situafii analoage si
comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta
europeana a decis in mod constant ca, pentru ca o asemenea incalcare sa se produca,
Jrebuie stabilit cd persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie,
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beneficiazd de un tratament preferential si c4 aceastd distinctie nu-si gaseste nici o
justificare obiectiva sau rezonabila”.

58. CEDO a apreciat prin jurisprudenta sa ca statele contractante dispun de o anumita marja
de apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage sau
comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate (ex.: Fredin
impotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie 1993, Spadea
si Scalambrino impotriva Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings si altii impotriva
Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

59. Astfel cum reiese din motivatia invocata mai sus, pentru a ne gasi in situatia unei fapte
de discriminare, tratamentul aplicat pentru doua situatii comparabile trebuie sa fi fost diferit,
iar subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

60. Concret, in situatia in care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie
de fapt care sa permita prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza
unui criteriu interzis, sarcina probei in ceea ce priveste punerea efectiva in aplicare a
principiului egalitatii de tratament revine persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa
dovedeasca ca nu a avut loc o Incélcare a principiului mentionat. In acest context, reclamatul
ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special
ca tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de factori
obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis.*

61. In speta de fata, compania reclamata a oferit justificari cu privire la schimbarile operate in
cazul petentului Tn ceea ce priveste raporturile de munca apeland la ideea ca aceste actiuni
au reprezentat doar manifestarea dreptului legal al companiei in calitate de angajator de a-si
stabili fara nicio ingerintd planul de afaceri; suplimentar, reclamatul precizeaza ca aceste
modificari organizatorice si de strategie au survenit ca urmare a cerintelor venite din partea
clientilor companiei (ca persoana de contact din partea companiei sa inteleaga la un nivel
rezonabil si probleme tehnice aparute).

62. De asemenea, Colegiul retine apararea reclamatului precum ca modificarea codului COR
in cazul petentului (din reprezentant comercial in analist, cu codul COR 251201) a
reprezentat o decizie organizatorica, decizii interne care pot viza anumite strategii identificate
drept necesare pentru desfasurarea unei activitati optime, Tn conformitate cu profilul
companiei. Astfel, in speta de fata, dat fiind specificul domeniului IT, un domeniu aflat intr-o
continua evolutie, o astfel de decizie a presupus, pentru angajatii din directia din care facea
parte petentul, sa se aplece mai mult asupra asistentei clientilor deja existenti, fara a se mai
pune accent pe activitatea de vanzare efectiva sau de gasire de noi clienti.

63. Retindnd in coroborare cu speta dedusa spre solutionare definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata de articolul 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, Colegiul director se
raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din
O.G. nr. 137/2000. Astfel, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1
deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile

! A se vedea in acelasi sens si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, cauza Bilka Kaufhaus, parag.31; cauza
C-33/89 Kowalska [1990] ECR 1-2591, parag. 16; cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR 1-297 parag. 15; cauza C-
109/88 Danfoss [1989] ECR 3199, parag. 16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR 673 parag. 16.
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prevazute de catre art. 2, alin. 1 si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii
comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit datoritd apartenentei lor la una dintre
categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.

64. Analizand sustinerile petentului prin prisma prevederilor art. 1 din O.G. nr. 137/2000
republicata, Colegiul retine ca dreptul pe care-l reclama ca fiind incalcat este dreptul la
munca, la o remuneratie echitabila si satisfacatoare.

65. Astfel, domeniul egalitatii in activitatea economica si in materie de angajare si profesie
este reglementat in partea a doua a O.G. nr. 137/2000, iar in conformitate cu art. 7 lit. a din
0O.G. nr. 137/2000 "Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, discriminarea unei
persoane pentru motivul ca apartine unei anumite rase, nationalitati, etnii, religii, categorii
sociale sau unei categorii defavorizate, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau
orientarii sexuale a acesteia, intr-un raport de munca si protectie sociala, cu exceptia
cazurilor prevazute de lege, manifestata in urmatoarele domenii:
a) Incheierea, suspendarea, modificarea sau incetarea raportului de munca; (...)”

66. in ceea ce priveste comparabilitatea, Colegiul director ia act de faptul c& petentul se
raporteaza la alti angajati ai companiei.

67. In cazul petentului, reclamatul a apreciat drept necesara schimbarea incadrarii ca urmare
a prezentarii de catre acesta a dovezii studiilor efectuate in strainatate, fapt pentru care s-a
impus alinierea contractului de munca la codul COR folosit la momentul respectiv, pentru
pozitia de analist fiind necesare studii superioare, nivelul de instruire 4.

68. In justificarea Incheierii actului aditional nr. 2/21.11.2018, reclamatul precizeaza ca s-a
realizat doar o aliniere la statutul petentului si la statutul celorlalti angajati colegi de echipa,
insa atributiile sale ca si Client Succes Specialist au fost, teoretic, in continuare activitati de
vanzare a aplicatiilor si solutiilor de business si diferite servicii Tn legatura cu aceste aplicatii
si mentinerea relatiilor cu clientii deja existenti, inclusiv asistenta post vanzare.

69. Colegiul ia act de sustinerile petentului precum ca ar fi fost indus in eroare s& semneze
actul aditional nr. 2/21.11.2018 de mutare pe functia de analist, schimbare a incadrarii care i-
ar fi fost prezentata de catre reclamat drept formala, scriptica, se raporteaza, in acelasi timp
la apararea reclamatului si apreciaza ca justificarea acestuia din urma nu se poate retine,
intrucat nu exista concordanta si continuitate in argumentele oferite.

70. Astfel, reclamatul se apara pe fond, sustindnd ca petentul nu a prezentat fapte pe baza
carora sa fie prezumata existenta unei discriminari, toate aspectele invocate de petent fiind,
de fapt, nemultumiri in legaturd cu modalitatea de desfasurare a activitatii sau strategia de
dezvoltare a echipei din care face parte.

71. n acest context, in conditiile in care initial, reclamatul sustine ca simplul fapt de a primi
noi atributii si de a i se cere sa se concentreze si pe alte atributii decat cele pe care le
exercita Tn mod prioritar pana la acel moment nu poate fi considerat o fapta de discriminare,
ulterior, reclamatul se apara sustinand in acelasi timp ca, de fapt, atributiile sale ca si Client
Succes Specialist nu s-au schimbat.

72. Suplimentar, reclamatul face apel la argumentul ca orice decizie organizatorica sau
strategica identificatd drept necesara pentru desfasurarea unei activitati optime reprezinta
manifestarea dreptului legal al companiei in calitate de angajator de a-si stabili fara nicio
ingerintd planul de afaceri, insa isi aratd disponibilitatea, prin raspunsul la notificarea
transmisa de petent in data de 29.05.2019, de modificare a functiei din Analist in
Reprezentant Comercial, chiar si fara alterarea salariului, Tn conditile in care acelasi
angajator a considerat oportuna schimbarea incadrarii din Reprezentant Comercial in cea de

CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
Tel /Fax 021-312.65.78/79 021-312.65.85

E-mail: support@cncd.org.ro Pagina 9 din 11
www.cnhcd.org.ro




Analist.

73. Prin urmare, Colegiul constata ca, in ceea ce priveste faptele indicate de petent, nu a
fost inlaturata prezumtia de discriminare raportat la criteriile care au stat la baza deciziilor
care |-au vizat, criterii subiective care ar fi putut fi chiar si faptul ca petentul este cetatean
strain, intrucat nu s-a realizat inversarea sarcinii probei.

74. Aspectul adus Tn discutie de petent in ceea ce priveste criteriul discriminarii la care a fost
supus, faptul ca este cetatean strain care a presupus odata cu schimbarea incadrarii lui in
functia de analist COR 521201 impartirea comisionului obtinut cu o altéd persoana care nu
era vorbitoare de limba araba nu a fost combatut de reclamat.

75. Colegiul a luat n considerare in analiza cauzei si studiile petentului care au fost avute in
vedere la schimbarea functiei in cadrul companiei, atestatul de recunoastere a studiilor
eliberat de Centrul National de Recunoastere si Echivalare a Diplomelor cu nr.
81206/20.08.21//V.M. si depus la dosarul cauzei de reclamat stipuland ca domeniul de
specializare al petentului este contabilitate.

76. De asemenea, nici in ceea ce priveste comparabilitatea, reclamatul nu a oferit informatii
detaliate cu privire la schimbarea strategiei de echipa care se presupune ca a impactat pe
toti membrii departamentului.

77. Prin urmare, coroborand toate elementele probatorii ale dosarului si analizand aspectele
de mai sus, actiunea astfel cum a fost formulata si definitia discriminarii astfel cum este
prevazuta in art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, Colegiul director decide ca, raportat la
aspectele sesizate de petent, se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de
discriminare, respectiv un tratament diferentiat aplicat petentului, iar efectul generat consta in
restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
unui drept recunoscut de lege, respectiv a dreptului la munca, prin modificarea contractului si
a conditiilor de munca.

78. Colegiul director constata ca, in speta de fata sunt indeplinite conditiile pentru ca o fapta
sa fie apreciata drept discriminare, fapt pentru care aspectele sesizate de petent constituie
fapta de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 coroborat cu art. 7 lit. a din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

79. Avand in vedere faptul ca raporturile de munca intre petent si compania reclamata au
incetat de comun acord, Colegiul director aplica sanctiunea avertismentului contraventional,
in conformitate cu prevederile O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,
respectiv art. 5 alin. 2 lit. a, coroborata cu art. 6 si art. 7. Petentul se poate adresa instantei
de judecata pentru a obtine remedierea situatiei conform art. 27 din O.G. nr. 137/2000.

80. Totodata, Colegiul director al C.N.C.D. recomanda reclamatului sa explice intr-un mod
mai detaliat, coerent si temeinic modificarile operate asupra contractului individual de munca,
cu prezentarea alaturat a fisei postului, document obligatoriu, anexa la contractul individual
de munca (aspect reglementat legislativ prin prevederile art. 17 alin. 3 lit. d, art. 39 alin. (2)
lit. @) din Codul muncii) pentru a evita eventuale confuzii si neclaritati legate de stabilirea,
derularea sau incetarea raporturilor de munca.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea membrilor prezenti la sedinta
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COLEGIUL DIRECTOR

HOTARASTE:
1. Faptele sesizate constituie discriminare conform art. 2 alin. (1) coroborat cu art.
7 lit. a din O.G. 137/2000, republicata;
2. Aplica sanctiunea avertismentului contraventional conform art. 5 alin. 2 lit. a,
coroborata cu art. 6 si art. 7 din O.G. nr. 2 din 2001;
3. 0 copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasuratda in data de
26.02.2020 au fost: DINCA ILIE - Membru, GHEORGHIU LUMINITA - Membruy,
HALLER ISTVAN - Membru, JURA CRISTIAN - Membru, LAZAR MARIA -
Membru, POPA CLAUDIA - Membru

Prezenta hotarare va fi comnunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138 din
24.03.2020.
ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Red.: C.J. si C.M.I.
Data redactarii: 27.04.2020

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate Tn termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.
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