CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 178
din data de 19.02.2020

Dosar nr.: 635/2019

Petitia nr.: 5245/11.09.2019

Petenti:

Reclamat:

Obiect: jigniri repetate cu referire la etnia sa

. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele, domiciliul, regedinta sau sediul petentilor

2. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul reclamatului

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
3. Petentul reclama jigniri repetate cu scopul de a aduce atingere demnitatii sale,
crearea unei atmosfere de intimidare, umilitoare legate de etnia din care face parte.

lll. Procedura de citare

4. Tn temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor.

5. Prin adresa inregistrata sub nr. 5245/16.10.2019 a fost citat petentul, iar prin
adresa inregistrata sub nr. 6162/16.10.2019 a fost citata partea reclamata, pentru
termenul stabilit de Consiliu la data de 05.11.2019. S-a solicitat petentului probele care
dovedesc existenta premiselor savarsirii faptei de discriminare. Petentul raspunde
solicitarii prin adresa inregistrata sub nr. 6570/04.11.2019 ce este comunicat pariii
reclamate prin adresa inregistrata sub nr. 6884/14.11.2019.

6. Prin adresa inregistrata sub nr. 6571/05.11.2019, partea reclamata depune
punct de vedere ce este comunicat petentului prin adresa inregistrata sub nr.
6883/14.11.20109.

7. Procedura legal indeplinita.

8. La termenul stabilit, la sedinta de audieri ambele parti au fost absente.

9. Prin adresa inregistrata sub nr. 7630/12.12.2019 si prin adresa inregistrata sub
nr. 7932/24.12.2019, petentul depune concluzii scrise.

10. Prin adresa inregistrata sub nr. 7716/16.12.2019, partea reclamata depune
concluzii scrise.

IV. Sustinerile partilor
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Sustinerile petentului

12. Prin sesizarea inregistrata la CNCD sub nr. 5245/11.09.2019, petentul sustine
faptul ca in data de 18.09.2019 in jurul orei 09.45, in incinta cladirii ,Bisericii lui Isus
Hristos a Sfintilor din zilele din urma®, cand se afla in biroul sau impreuna cu pregatind
cele necesare pentru acea duminica, au iesit afara in vederea calmarii in mod pasnic a
lucrurilor din timpul manifestarilor violente dintre reclamat si numitul

13. Petentul arata ca partea reclamata i-a adresat jigniri de nenumarate ori,
numindu-l ,tigan”, cu scopul de a aduce atingere demnitatii sale, crearea unei atmosfere
de intimidare, umilitoare legate de etnia din care face parte, in prezenta mai multor
persoane, membrii ai acestei biserici.

14. Prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 7630/12.12.2019, petentul arata ca
declaratia reclamatului nu este adevarata, organele de politie a luat masuri de ordin
pecuniar impotriva acestuia, asa cum reiese din raspunsul primit de la Politie depus la
dosar, ca a fost numit de mai multe ori “tigan” pentru a-l jigni in fata congregatiei, jigniri
confirmate prin e-mail-ul dl. depus la dosar si solicita luarea in considerare inscrisurilor
depuse la dosar.

15. in punctul de vedere prezentat, martorul declara ca:

- in data de 18.08.2019, in timp ce se afla impreuna cu mai multe persoane in
cladirea ,Bisericii lui Isus Hristos a Sfintilor din zilele din urma”, s-a declansat un conflict
in care reclamatul (.) a inceput sa jigneasca pe un ton ridicat;

- petentul si numitul au incercat sa-l linisteasca pe reclamat si in loc sa se
calmeze, acesta a inceput sa-l jigneasca si pe numindu-l ,tigan” in repetate randuri cu
intentia de a-l umili;

- mentioneaza faptul ca petentul nu a adresat nicio insultd numitului pe parcursul
intregului conflict.

Sustinerile partii reclamate

16. Prin punctul de vedere depus si inregistrat sub nr. 6612/05.11.2019, partea
reclamatd aratd ca petentul s-a mai adresat unei institutii a statului, respectiv Politia
Roména, reclaméand fapte neadevarate printre care si aspectul prezentat in petitie.

17. In urma audierilor efectuate de catre organele de cercetare a reiesit ca lucrurile
sesizate nu sunt adevarate, motiv pentru care masurile legale intreprinse nu au fost de
ordin pecuniar.

18. Se mentioneaza ca in discutia avuta cu petentul, pastor in aceeasi biserica, i-a
spus, in mod constructiv, ca trebuie sa-si imbunatateasca cunostintele de gramatica a
limbii roméne, acesta s-a simtit lezat.

19. Se arata ca domnul administrator al organizatiei din care fac parte, Ti
discrimineaza pe criteriul persoanelor cu handicap, prin refuzul de a face locuri de
parcare destinate persoanelor cu nevoi speciale.

20. Aspectele semnalate de catre petent prin care reclama discriminarea pe criterii
etnice, partea reclamata considera ca aceasta discriminare nu a avut loc si ca
persoanele implicate de catre acesta in sustinerea celor reclamate nu au fost prezente
la fata locului, iar martorul care a fost audiat, face acest lucru ,cu scopul de a folosi
arma razbunarii”.

V. Motivele de fapt si de drept

21. In fapt, Colegiul director retine c& petentul reclama jigniri repetate cu scopul de
a aduce atingere demnitatii sale, crearea unei atmosfere de intimidare, umilitoare legate
de etnia din care face parte.
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22. In drept, Colegiul director analizeazd in ce masurd obiectul unei petitii
intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al
Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional
in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonantd. In méasura in care se
retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita in art. 2,
comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditjile n
care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si
sanctionate de O.G. nr. 137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata.

23. Colegiul Director se raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca potrivit
jurisprudentei sale, discriminarea presupune tratarea diferita, fara o justificare obiectiva
si rezonabila, a unor persoane aflate in situatii relativ similare in baza unui criteriu
interzis. Articolul 14 nu interzice ca Statele membre sa trateze diferit grupuri de
persoane cu scopul de a corecta inegalitati de fapt’ intre acestea. intradevar, in
anumite situatii, esecul, in sine, de a incerca corectarea inegalitatilor prin tratament
diferit, poate da nastere unei incalcari a Articolului 14 (a se vedea cauza ‘relating to
certain aspects of the laws on the use of languages in education in Belgium”, § 10;
cauza Thlimmenos v. Grecia, no. 34369/97, § 44, ECHR 2000-1V; cauza Stec si altii v.
Marea Britanie [GC], no. 65731/01, § 51, ECHR 2006-VI). Statele contractante dispun
de o0 marja de apreciere pentru a analiza daca si in ce conditii diferentele aplicate unor
situatii similare justifica un tratament diferit.

24. Curtea Europeana de Justitie a statuat principiul egalitatii ca unul din principiile
generale ale dreptului comunitar. In sfera dreptului comunitar, principiul egalitatii
exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite sa fie tratate
similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat obiectiv (vezi Sermide SpA
v. Cassa Conguaglio Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28;
Koinopraxia Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn
PE (KYDEP) v. Council of the European Union and Commission of the European
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and others
2001 ECR 1-5689, para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999 ECR 1-8395
oara.91).

25. Conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
constituie discriminare ,,orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta
la o categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

26. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de catre petent se
intrunesc conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie
calificata discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a
trata Tn mod diferit situatii diferite, necomparabile;
~b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;
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d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele
de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

27. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite
cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din O.G. nr. 137/2000. Pentru a ne situa in
domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta
trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie
sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile, dar care sunt tratate in mod
diferit datoritd apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege
mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi in
situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care
tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa
urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau
in orice alte domenii ale vietji publice.

28. Avand in vedere aspectele de mai sus precum si petitia data, Colegiul director
al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii trebuie sa analizeze in ce
masura afirmatiile partii reclamate au o natura discriminatorie, astfel cum este prevazut
inart. 2 alin.1 al O.G. nr.137/2000 republicata.

29. Totodata, din analiza obiectului plangerii deduse solutionarii, Colegiul director
se raporteaza si la jurisprudenta CEDO pentru a defini limita dintre libertatea de
exprimare si dreptul la demnitate.

30. Privind libertatea de exprimare, CEDO analizeaza trei aspecte:

- legalitatea restrangerii, si anume existenta unei baze legale interne, si calitatea
normei juridice (legea trebuie sa fie accesibila, precisa si previzibila in asa fel incat sa
se inteleaga restrangerea in mod clar, totodata trebuie sa permita estimarea
consecintelor faptelor contrare legii);

- legimitatea restrangerii, ceea ce trebuie sa fie prevazuta de Conventie (pentru
securitatea nationald, integritatea teritoriala, siguranta publica, apararea ordinii,
prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, moralei, reputatiei sau a drepturilor altora,
pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale, pentru a garanta autoritatea si
impartialitatea puterii judecatoresti);

- necesitatea retrangerii intr-o societate democratica.

31. Totodata, potrivit art. 15 din O.G. 137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, constituie contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta
nu intra sub incidenta legii penale, orice comportament manifestat in public, avand
caracter de propaganda nationalist-sovina, de instigare la ura rasiala sau nationala, ori
acel comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei
atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat
impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati si legat de
apartenenta acestora la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala
sau la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuala a
acestuia.

32. Colegiul director retine ca, in speta, trebuie analizata raportarea aspectelor
semnalate la libertatea de exprimare si corelativ la dreptul de a nu fi supus discriminarii.
Este evident faptul ca dreptul de a nu fi supus discriminarii constituie unul dintre
drepturile fundamentale intr-o societate democratica, dreptul la egalitate constituind un
drept cu aplicare imediata si nu progresiva avand in vedere ca discriminarea in sine
este un afront adus demnitatii umane. Tratamentul discriminatoriu are de cele mai multe
ori ca scop sau ca efect umilirea, degradarea sau interferenta cu demnitatea persoanei
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discriminate, in mod patrticular, daca acest tratament se manifesta in public. Tratand pe
cineva mai putin favorabil datorita unor criterii inerente sugereaza in primul rand dispret
sau lipsa de respect fata de demnitatea sa umana.

33. In doctrina de specialitate privitoare la dreptul la opinie si exprimare, precum si
exercitarea acestuia, se remarca, sub acest aspect, ca Pactul international privitor la
drepturile civile si politice (publicat in Colectia de Legi si Decrete IV/1974) prin art. 19
alin. 3 stabileste ca ,exercitiul libertatii de exprimare comporta indatoriri speciale si
responsabilitati speciale si ca poate fi supusa anumitor restrictii care trebuie sa fie
expres stabilite prin lege si sunt necesare: respectul drepturilor sau reputatiei altora;
salvgardarii sigurantei nationale, ordinii publice, sanatatii sau moralitatii publice”.

34. Conventia Europeana a Drepturilor Omului, ratificata de Romania prin Legea
nr. 30 din 18 mai 1994, prevede in art.10 ca: “orice persoana are dreptul la libertatea de
exprimare” si precizeaza in mod expres limitele acestui drept in alineatul 2 al aceluiasi
articol: “exercitarea acestor libertati, (n.n. libertatea de exprimare, de opinie si libertatea
de a primi sau de a comunica informatii ori idei) ce comporta indatoriri gi
responsabilitati, poate fi supusa unor formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni
prevazute de lege, care constituie masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru
(...) protectia reputatiei sau a drepturilor altora.”

35. Colegiul director mai refine si ca partea reclamata i-a adresat jigniri de
nenumarate ori, numindu-l ,tigan”, precum si faptul ca in urma conflictului dintre acestia,
organele de politie a luat masuri de ordin pecuniar impotriva acestuia, o copie a
procesului verbal al contraventiei fiind depus ca proba la dosar.

36. Analizdnd sustinerile partilor reclamate, inscrisurile depuse la dosar si a
sesizarii, astfel cum este formulata, Colegiul director apreciaza ca afirmatiile partii
reclamate cu referire la etnia petentului, etichetat ca fiind “figan” are un caracter
discriminatoriu, care duce la instigare la ura rasiala si aduce atingere demnitatii
petentului.

37. Avand in vedere motivele expuse mai sus, Colegiul director constata ca se
intrunesc cumulativ elementele constitutive ale unei fapte de discriminare prevazute de
art. 2 alin. 1 si art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
constatand astfel savarsirea unei fapte de discriminare si decide sanctionarea partii
reclamate cu avertisment conform art. 7 din O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, cu 5 voturi pentru si 2 voturi impotriva ale
membirilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate constituie fapte de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 si
art. 15 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata;
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2. Sanctionarea partii reclamate cu avertisment, potrivit art. 7 din O.G. nr.
2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare;

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarére poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in
data de 19.02.2020 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC — Membru, DINCA ILIE -
Membru, GHEORGHIU LUMINITA — Membru, HALLER ISTVAN — Membru, LAZAR
MARIA - Membru, POPA SORINA CLAUDIA - Membru, SANDU TATIANA
VERONICA - Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr.
138/ 24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 25.03.2020
Redactata si motivata 1.D./F.L.1.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal,
potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2000 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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