CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 177
din data de 19.02.2020

Dosar nr.: 249/2019

Petitia nr.: 2264/19.04.2019

Petent:

Reclamat: Obiect: discriminare si hartuire la locul de munca

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentilor

2. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul reclamatului
- director, Centrul Regional de Formare Profesionala a Adultilor Mehedinti Cu sediul in
Drobeta Turnu Severin, str. Serpentina Rosiori nr.1, jud. Mehedinti

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
3. Petentul reclama faptul ca se simte discriminat si harfuit la locul de munca, fiind
singurul barbat din institutje.

lll. Procedura de citare

4. Prin adresa inregistrata sub nr. 2264/08.05.2019 i s-a solicitat petentului indicarea
obiectului petitiei, a criteriului de discriminare care considera ca a stat la baza presupusei
fapte de discriminare, a identificarii partii/partilor reclamate cu nume, prenume,
domiciliu/adresa de corespondenta, precum si probele care dovedesc existenta premiselor
savarsirii faptei de discriminare la care a fost supus. Petentul da curs solicitarii prin adresa
inregistrata sub nr. 3089/06.06.2019.

5. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

6. Prin adresele inregistrate sub nr. 3772/01.07.2019 au fost citate partile pentru
termenul stabilit de Consiliu la data de 18.07.2019.

7. Procedura legal indeplinita.

8. La termenul stabilit, la sedinta de audieri partile au fost prezente.

9. Prin adresa inregistrata sub nr. 4172/18.07.2019, partea reclamata depune punct de
vedere, care este comunicat petentului in cadrul sedintei de audieri.

10. Petentul depune note scrise inregistrate sub nr. 4551/05.08.2019, care sunt
comunicate partii reclamate prin adresa inregistrata sub nr. 4890/26.08.2019.

11. Se depun concluzii scrise de catre partea reclamata finregistrate sub nr.
5521/20.09.2019.
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IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

12. Prin sesizarea inregistrata la CNCD sub nr. 2264/19.04.2019, petentul, salariat al
CRFPA Mehedinti, in functia de inspector de specialitate, singurul salariat de sex masculin
din institutie, a avut parte de presiuni, amenintari si determinari de a semna documente care
nu erau legale inca de la venirea doamnei ...pe functia de director, iar pentru ca a refuzat sa
savarseasca infractiuni, a fost sanctionat cu diminuarea salariului, apoi la 15 zile concediat.

13. La data de 01.01.2016, a realizat o vechime de 25 ani de munca, situatie in care,
potrivit Legii nr. 53/2003, avea dreptul la spor de vechime. Cu toate acestea, deoarece nu
era agreat pentru ca nu executa ordinele ilegale, directoarea, contrar legii, nu i-a dat sporul
de vechime corespunzator. Dupa mai multe solicitari nerezolvate, s-a adresat instantei si a
castigat titlu executoriu, institutia fiind obligata sa ii acorde dreptul.

14. n luna februarie 2017, In urma unui CM de 8 zile, a sesizat contabilitatea ca s-a
gresit calculul CM, insa au refuzat sa recalculeze, motiv pentru care a trebuit sa se adreseze
din nou instantei.

15. In luna martie 2017, a beneficiat de doud perioade CO a céate 2 zile, iar la sfarsitul
lunii s-a trezit nemotivat, 4 zile, desi avea copii xerox dupa cererile de concediu aprobate de
directorul institutiei. In luna aprilie 2017, doar petentului nu i-au virat drepturile salariale pe
luna respectiva. In urma sesizarii ITM (de neplatd a drepturilor salariale si neaprobarea
cererilor de CO) dupa circa 2 saptamani au facut si viramentul salariului.

16. Tn toatd aceasta perioada a fost tarat prin comisii de disciplina abuzive, in care
memobrii erau incompatibili, deoarece 1l cercetau disciplinar pentru atributii ce erau trecute in
fisele postului lor, insa oricat a invocat acest lucru, nu a fost luat in considerare. Motivul
cercetarii disciplinare priveau atributii care nu erau in fisa postului sau, in schimb doua
membre din comisia de disciplina, le aveau ca atributii pe care nu le-au executat si cu toate
astea l-au sanctionat pentru ce trebuiau sa faca ele.

17. Perioada dintre prima decizie de sanctionare si cea de-a doua, prin care a fost
concediat, a fost de doar de 10 zile calendaristice, ceea ce demonstreaza abuzul si
neacordarea elementara a dreptului la aparare.

18. Astfel, vineri 12.05.2017, la ora 16.00, a primit pe e-mail decizia de desfacere a CIM
cu data de 15.05.2017, data la care vrand sa depuna documente la secretariat, nu a mai fost
|asat sa intre Tn institutie, fiind Intampinat la intrare de paznic, care avea un document de la
directorul institutiei, care 1i daduse ordin sa nu ii mai permita accesul in institutie, desi aceasta
este una publica. A urmat un proces pe care |-a castigat definitiv, fiind reincadrat in data de
07.12.2017, dar fara sa i se plateasca drepturile salariale din perioada 01.05.- 15.05.2017.

19. Se precizeaza ca lunar i se oprea din salariu o garantie, cu titlu de responsabil de o
gestiune, pe care nu o avea in primire cu adevarat si, desi la concediere nu a predat nimic,
iar la reintegrare nu a primit nici o gestiune, In mod abuziv si contrar legii i se fac retineri
lunare din salariu in cuantum de 10 %.

20. Prin completarea petitiei, ca urmare a solicitarilor CNCD, petentul invedereaza ca
fiind singurul barbat din institutie, este efectiv hartuit de directoare si colegele din conducere,
care in mod deliberat au creat un cadrul intimidant, ostil si degradant la adresa sa. Daca
anterior lucra in birou cu colegele, dupa ce instanta a dispus reintegrarea sa pe post, a fost
mutat intr-un birou la etaj singur, fara sa i se puna la dispozitie materialele si echipamentele
necesare desfasurarii activitatii (calculator, conexiune la internet si serverul institutiei), fapt
ce a determinat imposibilitatea reala sa isi desfagoare activitatea. Deasemenea a fost evaluat
nesatisfacator, fiind notat cu nota 0 si 1, fapt pregatitor unei noi concedieri ce urma sa se
produca.

21. Discriminarea sa a mers pana acolo incat sa fie chemata politia la locul de munca,
fiind efectuate sesizari impotriva sa, in conditiile in care institutia este supravegheata video,
iar cand politisti au venit si au constatat nerealitatea celor sesizate au plecat fara sa i
reproseze “macar ceva’.
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22. Refuzul de a i se permite intrarea in institutie, refuzul de a i se pune la dispozitie cele
necesare desfasurarii activitatii, refuzul de a i se primi corespondenta prin secretariat, ocazie
n care a trebuit sa trimita prin posta cereri sau adrese de serviciu, care au fost refuzate spre
primire deoarece veneau de la petent, reprezinta toate actiuni ce au caracter discriminatoriu.

23. Petentul subliniaza ca niciun salariat din institutie nu a fost supus unui astfel de
tratament degradant, mergandu-se pana acolo incat si femeia de serviciu a primit ordin sa nu
faca curatenie in biroul sau, sa nu ridice gunoiul si sa nu spele geamurile, fapt ce reprezinta
o incalcare a demnitatii sale.

24. Fiind singurul barbat, a fost singura persoana bagata in comisia de disciplina, fiind
cercetat disciplinar pentru ca nu a efectuat ce trebuia sa faca o colega si era in fisa postului
ei, iar acea colega era cea care il cerceta disciplinar.

25. Prin notele scrise, inregistrate sub nr. 4551/05.08.2019, petentul sustine ca unul din
motivele sanctionarii si desfacerii contractului de munca prin decizia 250/12.05.2017, a fost
completarea certificatelor de formare profesionala, atributie de serviciu care nu era prevazuta
in fisa sa de post, ci la o altd persoana. in instantad a depus fotocopii dupa fisele de post a
doua colege care aveau atributii de natura celei pentru care a fost sanctionat, iar cele doua
colege erau membre ale comisiei de disciplina, care au propus sanctionarea si apoi
concedierea la scurt timp. Potrivit prevederilor legale imperative, nu poate fi membru in
comisia de disciplina o persoana care are interes, ori petentul a fost cercetat disciplinar de
doua colege care aveau atributii de completare a certificatelor de formare profesionala, pentru
fapta de necompletare a unor astfel de certificate ce nu erau in atributiile sale, fapt stipulat
expres in fisa postului.

26. Prin anularea deciziei 250/12.05.2017 de catre instanta, petentul a fost reincadrat in
functia detinuta, dar in ceea ce priveste atributia de gestionar, nu a preluat nimic, nu a fost
instiintat de nimeni, nu a semnat un nou contract de garantie, asa cum era normal. Banii
retinuti pentru garantie de la reincadrarea sa nu au nicio baza legala, nici un document
semnat sau acceptat, fapta ce in raport cu colegele sale reprezinta o discriminare dar si un
abuz. “Este inadmisibil sa i se opreasca bani lunar cu titlu de garantie pentru ceva ce nu stie,
nu detine, nu vede si nu i se aduce la cunostinta sau nu gestioneaza”.

27. Actiunile celor ce 1l discrimineaza au caracter de continuitate si repetabilitate, neplata
drepturilor salariale nu a privit doar luna septembrie 2018, ci si in trecut, respectiv si in anul
2017, cand in vinerea Sfintelor sarbatori de Paste, a fost singurul salariat care nu a primit
salariu, restul colegelor primind, discriminarea rezultand si din plangerea la ITM Mehedinti si
procesul verbal emis de acesta. Se mentioneaza ca in luna septembrie 2018, institutia a avut
conturile blocate de Executor pentru neplata hotararilor judecatoresti, motiv pentru care din
nou nu i-au virat drepturile salariale, insa la colege le-a virat.

28. In luna februarie 2018 in secretariatul institutiei, secretara si directoarea institutiei i-
au refuzat inregistrarea hotararilor judecatoresti definitive ce trebuiau puse in executare,
optand pentru trimiterea lor prin posta, dupa refuzul acestora si prin oficiul postal, a trimis prin
fax, In acest fel fiind in imposibilitatea de a refuza. Orice cerere sau act depus de petent era
refuzat a fi primit de institutie. Prin refuzul primirii documentelor, i s-au refuzat drepturile de
salariat, respectiv dreptul la CO, sau altele solicitari legale.

29. Locatia unde isi desfasoara activitatea dupa reincadrare este de fapt o sala de curs,
unde nu exista sursa de caldura sau de aer rece vara, fiind singurul asa zis ,birou” fara aer
conditionat si fara internet.

30. Programarea de concediu de odihna (CO) nu are legatura cu obligarea unui salariat
de a beneficia de CO fortat. Conform Codului Muncii, pentru CO restant, salariatul are dreptul
sa-l ia, timp de 18 luni, nu cand directorul ordona intrarea in CO restant, cand dorea domnia
sa.

31. Condica de prezenta nu putea fi semnata pentru ca era in biroul de RU, iar petentul
cand venea la serviciu si cand pleca, acest birou era inchis, cu cheie.

32. Depune inscrisuri.

Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
E-mail: support@cncd.ro @5 www.cncd.ro

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti @



Sustinerile partii reclamate

33. Prin punctul de vedere depus in cadrul sedintei de audieri si inregistrat sub nr.
4172/18.076.2019, partea reclamata sustine ca in ceea ce priveste sporul de vechime, acesta
nu a fost castigat in instanta, ci petentul a beneficiat de el ca urmare a punerii in aplicare a
O.G. nr. 20/2016 incepand cu luna august 2016.

34. In privinta diminuarii salariului acordat in lunile februarie, respectiv martie 2017,
acesta nu a existat, deoarece in luna februarie a avut 8 zile CM, iar in luna martie a beneficiat
de 7 zile concediu medical, platit cu 75%.

35. Pentru cele 4 zile de absente nemotivate din luna martie, acestea au existat, intrucat
cererile de CO depuse de acesta in instanta, nu au fost depuse si la Compartimentul Resurse
Umane din cadrul institutiei, desi i s-a solicitat in cursul lunii aprilie sa le depuna daca are
cereri de CO aprobate in luna martie, fiind necesare intocmirii pontajului pe luna respectiva.

36. Salariatul a fost sanctionat cu reducerea salariului pe o perioada de 3 luni cu 10%,
si apoi cu desfacerea contractului de munca, pentru neindeplinirea sarcinilor de serviciu, iar
instanta, a constatat nulitatea deciziilor deoarece nu respectau conditiile imperative prevazute
de art. 252 lit. a din Codul Muncii, fara a mai trece la analizarea motivelor de netemeinicie,
instanta nu a stabilit ca nu se face vinovat de abaterile disciplinare ce au condus la
sanctionarea sa, stabilind doar existenta unui viciu de forma a deciziilor.

37. Se mentioneaza ca drepturile salariale aferente unei perioade din luna mai au fost
retinute Tn baza deciziei nr. 59/28.03.2016, prin care au fost aplicate masuri pentru stabilirea
eronata si plata nelegala a unor drepturi salariale. Decizia a fost contestata in instanta, insa
a fost respinsa cererea formulata de CRFPA Mehedinti.

38. Sentinta nr. 186/2019 pronuntata de Tribunalul Mehedinti, prin care CRFPA
Mehedinti a fost obligat sa plateasca drepturile salariale aferente perioadei 01.05.2017 -
15.05.2017, a fost primita in data de 27.05.2019, si a fost solicitata suplimentarea bugetului
CRFPA Mehedinti la Agentia Nationala pentru Ocuparea Fortei de Munca. Prin aceeasi
sentinta i-a fost respins petitul privind restituirea garantiei.

39. Decizia prin care s-a desfacut contractul de munca pentru abateri disciplinare, a fost
anulatda in mod definitiv de catre instanta de judecata, nulitatea acestei decizii fiind o
sanctiune care creeaza efectele de reluare prin reintegrare in functia detinuta a tuturor
drepturilor si obligatiilor ce tin de activitatea de gestionar, inclusiv atributia de gestionar care
implica existenta unei garantii speciale.

40. CRFPA Mehedinti a intreprins toate masurile necesare si legale pentru plata
drepturilor salariale castigate in instanta de catre petent, dar pentru ca nu au existat sumele
de bani necesare platii drepturilor salariale de baza, salariile la jumatate dintre angajatii
CRFPA Mehedinti, au fost platite cu intarziere, nefiind vorba de rea credinta in raport cu o
singura persoana.

41. La inceputul anului 2018 i s-au predat petentului un numar de 5 dosare de curs,
dosare la care fusese numit responsabil de curs, prin decizie emisa de catre directorul
institutiei, Tmpreuna cu certificatele de calificare/absolvire, cu semnéaturd de primire. n
aceeasi data, la sfarsitul programului a lasat documentele cu regim special (certificatele de
calificare/absolvire, nescrise) pe un birou la intrarea institutiei, nesemnand nimeni de primirea
acestora.

42. Referitor la faptul ca anumite persoane sunt nelipsite in cadrul comisiei de cercetare
disciplinara, se mentioneaza faptul ca in cadrul CRFPA Mehedinii find un numar de 6
salariati, a fost cerut un punct de vedere, organului ierarhic superior, Agentiei Nationale
pentru Ocuparea Fortei de Munca, iar aceasta a comunicat ca efectuarea cercetarii
disciplinare trebuie asigurata strict din cadrul CRFPA Mehedintj, legea neimpunand un numar
minim de persoane din care sa fie constituita comisia de cercetare disciplinara.
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43. Salariatului nu i se refuza primirea corespondentei, din contra acesta refuza primirea
corespondentei trimisa de catre directorul institutiei privind sarcinile de serviciu, dovada
facandu-se cu documente depuse de catre acesta prin registratura institutiei, dar si procesele
verbale prin care se face dovada refuzului primirii corespondentei de catre petent, precum si
cu cererile de concediu aprobate de catre directorul institutiei, depuse prin registratura, trimise
prin fax sau prin posta, desi in zilele respective salariatul se afla in institutie si nici nu erau
solicitate conform programairii.

44. Sustinerea ca isi desfagoara activitatea intr-un birou izolat la mansarda este nereala,
Tncaperea fiind una generoasa ca spatiu, dotat cu birou, calculator, imprimanta, grup sanitar
propriu, conditii foarte bune de munca, facandu-i-se curatenie in birou, la acelasi etaj fiind si
alte birouri (director, director adjunct, contabilitate si sali de curs). Referitor la lipsa
internetului, nu toate persoanele din institutie au acces la internet, acesta fiind limitat de catre
ANOFM.

45. Dupa reincadrare salariatul a fost mutat intr-un alt birou intrucat Tnainte de
concediere se afla intr-un birou impreuna cu colega de la resurse umane, folosindu-se de
acest fapt si insusindu-si documente din dosarele de personal ale celorlati salariati pentru a
face copii xerox, fara a i le solicita colegei si folosindu-le in instanta, cu scopul de a acuza
colegele ca nu-si indeplinesc atributiile de serviciu.

46. Se mentioneaza ca salariatul are o atitudine negativa fata de colegele de munca,
are momente cand aduce injurii colegelor, cu referire la starea de sanatate sau imbracaminte
“nu ti-ai luat pastila...nu ti-ai epilat mustata....e mediul prea toxic pentru mine... etc.”, nu
semneaza condica de prezenta obligatorie, ce se afla in biroul resurse umane, invocand ca
nu doreste sa interactioneze cu colega de la acest birou, nu primeste corespondenta decéat
prin executorul judecatoresc, iar daca este adusa prin intermediul secretarei refuza primirea
acesteia fara a cunoaste continutul.

47. Se considera ca fiind nereale cele sustinute de catre petent.

48. Prin concluziile scrise, inregistrate sub nr. 5521/20.09.2019, partea reclamata
invedereaza ca instanta nu a stabilit ca petentul nu se face vinovat de abaterile disciplinare
ce au condus la sanctionarea sa, ci a stabilit ca a existat un viciu de forma a deciziilor de
sanctionare.

49. Referitor la sporul de vechime, acesta nu a fost castigat in instanta, ci a beneficiat
de prevederile Ordonantei de Urgenta nr. 20/2019, privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice Tn anul 2016. Dosarul la care face referire petentul, respectiv
nr.1235/101/2017 i-a fost admisa actiunea privind recalcularea salariului de baza brut prin
aplicarea art. 1 alin. 5 ind. 1 din OUG nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice in anul 2015, care prevede ca “personalul care beneficiaza de un cuantum al
salariilor de baza si al sporurilor mai mici decét cele stabilite la nivel maxim in cadrul aceleiasi
institutii...va fi salarizat la nivelul maxim daca isi desfasoara activitatea in aceleasi conditii”,
dosarul in cauza neavand nici o legatura cu sporul de vechime.

50. Se mentioneaza ca petentul este singurul salariat care a dat institutia in judecata,
potrivit prevederilor OUG nr. 83/2014, ceilalti salariati nu au beneficiat de acest spor, dar nici
nu au dorit sa dea institutia in judecata, intrucat o data castigat acest drept, erau aplicate
prevederile OUG 99/2016, anume ca plata sumelor prevazute prin hotarari judecatoresti sa
fie platite in 5 ani.

51. Se reitereaza cele invederate si in punctul de vedere, referitor la: cererile de CO
(copiile cu cereri nu au fost depuse la RU, dar in instanta da), atitudine negativa fata de
colegele de munca (aduce injurii colegelor, cu referire la starea de sanatate sau
imbracaminte), nu semneaza condica de prezenta obligatorie, care se afla in biroul resurse
umane, invocand ca nu doreste sa interactioneze cu colega de la acest birou, nu primeste
corespondenta decat prin servicii de curierat si executor judecatoresc, biroul in care fisi
desfagoara activitatea in prezent este o incapere generoasa ca spatiu, dotata cu birou,
calculator, imprimanta, grup sanitar propriu (dupa reincadrare salariatul a fost mutat in acest
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birou deoarece inainte se afla intr-un birou impreuna cu colega de la resurse umane, dar s-
a dovedit ca acesta a sustras documente din dosarele de personal ale salariatilor, xerox copii
dupa acestea depunandu-le si in instanta). Referitor la lipsa internetului, se arata ca nu toate
persoanele din institutie au acces la internet, acesta fiind limitat de catre ANOFM.

52. In ceea ce priveste petitul privind retinerea si restituirea garantiei, avand in vedere
faptul ca reintegrarea s-a efectuat pe aceeasi functie avuta anterior concedierii sale, cand
avea atributii de gestionar si cand achita cu bunastinta si de bunavoie garantia lunara impusa
de lege, avand incheiat si un contract de garantie, chiar si instanta a apreciat ca cererea
privind restituirea garantiei este neintemeiata.

53. Referitor la faptul ca anumite persoane sunt nelipsite in cadrul comisiei de cercetare
disciplinara, se rementioneaza faptul ca ANOFM a comunicat faptul ca efectuarea cercetarii
disciplinare trebuie asigurata strict din cadrul CRFPA Mehedintj, chiar daca in cadrul CRFPA
Mehedinti sunt angajate un numar de 6 persoane, legea neimpunand un numar minim de
perosane din care sa fie constituita comisia de cercetare disciplinara.

54. Intrucat in buget, la capitolul cheltuielile salariale, nu au fost fonduri suficiente pentru
plata drepturilor salariale de baza ,acest capitol fiind suplimentat ulterior, astfel ca salariile la
jumatate dintre angajatii CRFPA Mehedinti, au fost platite cu intarziere, nefiind vorba doar de
drepturile saiariale ale petentului. In privinta drepturile salariale castigate de petent in
instanta, acestea au fost platite, fara a mai fi nevoie de vreo solicitare din partea petentului,
insa plata acestora a fost intarziata intrucat nu au fost banii necesari in bugetul institutiei
(plata acestora a fost facuta in urma unor rectificari bugetare - adrese depuse la dosar).

55. Se depun n nscrisuri.

V. Motivele de fapt si de drept

56. In fapt, Colegiul director retine faptul ca petentul se simte discriminat si hartuit la
locul de munca, fiind singurul barbat din institutie.

57. In drept, coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea
tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie sa analizeze in ce masura obiectul
petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare
republicata. Astfel, Colegiul analizeaza in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima
instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, cuprins in
Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si
sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. In
masura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita in art. 2,
comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditiile in care
sunt ntrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de
0.G. nr. 137/2000.

58. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, prin discriminare se intelege acel
tratament diferentiat ce are la baza un criteriu, dintre cele prevazute in lege, si care are drept
scop sau efect un tratament injust raportat la o speta data. Conform art. 2 alin.1 din O.G.
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile
si completarile ulterioare, constituie discriminare ,,orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri,
sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronicd necontagioasa, infectare HIV sau
apartenenta la o categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrdngerea ori inlaturarea
recunoagterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
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libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

59. Pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind discriminatorie aceasta trebuie sa
indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in
mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile
ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrédngerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege,

60. Din inscrisurile aflate la dosar, Colegiul director retfine faptul ca petentul invoca faptul
ca este singurul barbat din institutie, ca si criteriu de discriminare care a stat la baza posibilelor
acte de discriminare comise asupra sa.

61. Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000, republicata, Colegiul director se
raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din O.G.
nr. 137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea,
restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2,
alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile, dar care sunt tratate in
mod diferit datoritd apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege
mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia
unei fapte de discriminare trebuie sa avem un criteriu pe baza caruia tratamentul aplicat sa fi
fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

62. Un aspect definitoriu al discriminarii il constituie faptul ca diferenta de tratament este
bazata pe o caracteristica, respectiv un criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa
fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant in
circumstante similare sau comparabile.

63. Or, discriminarea directa presupune atingerea adusa beneficiului unui drept al
persoanei discriminate tocmai datorita apartenentei acesteia la un grup (de exemplu rasa, etnie
sau religie etc.) sau al unei caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala cronica
etc.). Din acest punct de vedere, discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate
identificabila intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau
la unul dintre criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul persoanei care este
supusa discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in art. 2 al
OG nr. 137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunénd ca prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza de (...)".
Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor care au stat la baza
actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratament diferentiat) si impun a analiza un criteriu
interzis (origine rasiala, etnie, varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri, etc.) invocat de
petenti, constituie un factor relevant sau determinant in actiunea sau inactiunea imputata partii
reclamate.

64. Colegiul Director retine dispozitile Conventiei Europene a Drepturilor Omului, care
la art.14 dispune ca "Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventje,
trebuie sa fie asigurata fara niciun fel de deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare,
limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociala, apartenenta la o
minoritate nationala, avere, nastere sau orice alta situatie.”

65. Protocolul nr.12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, care la art.1 dispune
interzicerea generala a discriminarii, respectiv paragraful 1 "Exercitarea oricarui drept prevazut
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de lege trebuie sa fie asigurata fara nici un fel de discriminare bazata, in special, pe sex, rasa,
culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociala,
apartenenta la o minoritate nationala, avere, nastere sau orice alta situatie” si paragraful 2
"Nimeni nu va fi discriminat de o autoritate publica, pe baza oricaruia dintre motivele mentionate
la paragraful 1.

66. Astfel, o fapta poate fi considerata discriminatorie, daca aduce atingere unui drept,
oricare dintre cele prevazute si garantate de tratatele internationale ratificate de Roméania sau
cele prevazute de legislatia nationala, dupa cum dispune si O.G. nr.137/2000, care la art.1 alin.
2 prevede ca "Principiul egalitatii intre cetateni, al excluderii privilegiilor si discriminarii, sunt
garantate Tn special in exercitarea urmatoarelor drepturi: ....”; art.2 alin.1 ”.... restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, ...”, precum si Protocolul
nr.12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art.1 alin.1 "Exercitarea oricarui drept
prevazut de lege, ........

67. Colegiul director trebuie sa analizeze din mijloacele de proba si inscrisurile aflate la
dosar, in ce masura sunt indeplinite conditiile pentru ca o fapta sa fie discriminatorie si daca
se poate retine un raport de cauzalitate intre faptele prezentate si criteriul invocat in cauza
(criteriul gen, faptul ca este singurul barbat din institutie).

68. Colegiul director retine, din punctele de vedere formulate si a inscrisurilor aflate la
dosar, ca toate presupusele fapte de discriminare si hartuire reclamate de catre petent nu au
legatura cu criteriul invocat de acesta, partea reclamata dovedind cu probe si Tnscrisuri ca a
respectat legislatia in vigoare.

69. Colegiul director constata din analiza nscrisurilor din dosar ca, in situatia redata, nu
sunt indeplinite conditiile pentru ca o fapta sa fie discriminatorie, in consecinta nu se poate
retine savarsirea vreunei fapte de discriminare, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, neputand fi retinut un raport de cauzalitate intre criteriul invocat de petent si
presupusele fapte de discriminare reclamate.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu constituie fapte de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata; lipsa legatura de cauzalitate intre
criteriul invocat si presupusele fapte de discriminare,

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
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Nu este cazul.

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ
la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in data de
19.02.2020 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC — Membru, DINCA ILIE — Membru,
GHEORGHIU LUMINITA — Membru, HALLER ISTVAN — Membru, LAZAR MARIA -
Membru, POPA SORINA CLAUDIA — Membru, SANDU TATIANA VERONICA — Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138 /
24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 25.06.2020
Redactata si motivata 1.D./F.L.I.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit
0.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.
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