CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA 174
din data de 19.02.2020

Dosar nr.;: 213/2019

Petitia nr.: 1877/09.04.2019

Petent:

Reclamat: Directia pentru Agricultura Judeteana ...

Obiect: refuz angajator pentru mentinerea in activitate inca un an dupa iesirea la
pensie pentru limita de varsta

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentei

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatilor
Directia pentru Agricultura Judeteana ... .

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
3. Petenta reclama refuzul angajatorului pentru mentinerea in activitate inca un an
dupa iesirea la pensie pentru limita de varsta.

lll. Procedura de citare

4. Tn temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor.

5. Prin adresa inregistrata sub nr. 1877/09.04.2019 au fost citata petenta, iar prin
adresa finregistrata sub nr. 2496/08.05.2019 a fost citata partea reclamata pentru
termenul stabilit de Consiliu la data de 28.05.2019.

6. Procedura legal indeplinita.

7. La termenul stabilit, la sedinta de audieri, partile au fost absente.

8. Prin adresa inregistrata sub nr. 3031/03.06.2019 partea reclamata depune
punct de vedere, ce este comunicat petentei prin adresa inregistrata sub nr.
3161/11.06.2019.

IV. Sustinerile partilor
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Sustinerile petentei

9. Prin sesizarea inregistrata la CNCD sub nr. 1877/09.04.2019, petenta, angajata
in cadrul institutiei reclamate de 19 ani, si-a exprimat dorinta de mentinere in activitate
pentru inca un an dupa data de 04.05.2019, cand indeplinea conditiile standard in
vederea iesirii la pensie pentru limita de varsta. Raspunsul conducerii unitatii la cererea
petentei a fost unul negativ, fara a se motiva in vreun fel decizia luata.

10. Petenta considera ca prin decizia de neaprobare a cererii de mentinere in
activitate inca un an, a fost discriminata fata de colegii de la celelalte Directii Agricole
Judetene din tara, unde au fost cazuri de salariati carora li s-a aprobat cererile de
mentinere in activitate intocmite in conformitate cu pct. 25 alin. 3 din Legea nr.
156/2018 (Mures, Dolj, Brasov....).

11. Se mentioneaza ca, prin neaprobarea solicitarii de mentinere in activitate, i se
ingradeste dreptul la munca, fapt ce contravine art. 56 din Codul Muncii, modificat si
completat de OG nr. 96/2018, privind punerea in aplicare a principiului egalitatii de
sanse si a egalitatii de tratament intre barbati si femei, in materie de incadrare in
munca.

Sustinerile partii reclamate

12. Prin punctul de vedere depus si inregistrat sub nr. 3031/03.06.2019, partea
reclamata precizeaza ca legea ce reglementeaza regimul general al raporturilor juridice
intre functionarii publici si institutiile publice, denumite raporturi de serviciu, este Legea
nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici.

13. Se mentioneaza prevederile art. 97 si art. 98 din Legea 188/1999 privind
Statutul functionarilor publici, care stipuleaza:

LJAvrticolul 97 - incetarea raporturilor de serviciu ale functionarilor publici se face prin
act administrativ al persoanei care are competen{a legalé de numire in functia publica gi
are loc in urmétoarele conditii:

a) de drept;

Articolul 98 - (1) Raportul de serviciu existent inceteaza de drept:

d) la data indeplinirii cumulative a conditiilor de varsta standard gi a stagiului
minim de cotizare pentru pensionare daca persoana care are competenta de
numire in functia publica nu dispune aplicarea prevederilor alin. (3).

(3) Pe baza unei cereri formulate cu 2 luni inainte de data indeplinirii
cumulative a conditiilor de varstd standard gi a stagiului minim de cotizare
pentru pensionare gi cu aprobarea conducétorului autoritdfii sau a institufiei
publice, functionarul public poate fi mentinut in functia publica detinutad maxim 3
ani peste varsta standard de pensionare, cu posibilitatea prelungirii anuale a
raportului de serviciu.” .

14. Partea reclamata subliniaza faptul ca fiind functionar public, petentei i se aplica
dispozitiile speciale, respectiv Legea nr. 188/1999 si nu dispozitiile dreptului comun, asa
cum face referire aceasta. Dispozitiile dreptului comun, potrivit art. 278 din Codul Muncii
se pot aplica si functionarilor publici numai in masura in care reglementarile speciale nu
sunt complete, “or in cazul de fata dispozitiile speciale sunt clare si complete”. Mai mult,
prin Legea 93/2019, a fost aprobata cu modificari si completari OUG nr.93/2018 ce
modifica si completeaza Codul Muncii, introducandu-se un nou alineat la art. 56, prin
care se stipuleaza necesitate obtinerii aprobarii angajatorului pentru ca un salariat sa fie
mentinut in functie peste varsta standard de pensionare.

15. Se mentioneaza faptul ca in conformitate cu normele legale aplicabile, daca
raspunsul conducatorului institutiei este negativ, legea nu prevede o alta modalitate de
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mentinere in functie. In cadrul DAJ ... nu existd precedent de mentinere in activitate
dupa varsta standard de pensionare, de la data aplicarii Legii 156/2018 ce modifica
Legea 188/1999, a fost o singura solicitare de mentinere in functia publica, solicitare
care nu a fost aprobata.

16. In ceea ce priveste invocarea de catre petentd cd nu a avut abateri in
activitatea desfasurata, partea reclamata arata ca petenta a avut un comportament
neadecvat, atitudine conflictuala in colaborarea cu diferiti colegi, au existat repetate
situatii conflictuale provocate de catre aceasta, perturband activitatea institutiei, dovada
fiind deciziile de sanctionare disciplinara, contestate in instanta si mentinute.

17. Se arata ca neaprobarea cererii de mentinere in activitate nu constituie
discriminare, ci este decizia motivata in drept si in fapt a conducatorului institutiei,
exercitandu-si atributul conferit de lege, s-au respectat prevederile legale ce opereaza
de drept, prin efectul legii, iar rezolutia de neaprobare a cererii a fost luata pe baza
situatiei de fapt si a normelor de drept speciale aplicabile.

18. Se solicita sa se constate ca incetarea raportului de serviciu urmare indeplinirii
cumulative a conditilor de varsta standard si a stagiului minim de cotizare pentru
pensionare, nu constituie discriminare pe motiv de varsta, ci este un caz prevazut de
lege, conform art. 7 din OG nr. 137/2000.

19. Se depun inscrisuri (ordine, stat de functii, procese verbale, declaratii, decizii).

VI. Motivele de fapt si de drept

20. In fapt, Colegiul director retine c& pententei i s-a refuzat de catre angajator
mentinerea in activitate inca un an dupa iegirea la pensie pentru limita de varsta.

21. In drept, coroborat actului normativ care reglementeazad prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de
activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director
trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
Astfel, Colegiul director analizeaza in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima
instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000 republicata, cuprins in Capitolul |
Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si
sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispoziti Speciale, Sectiunea 1-VI din
Ordonantd. In méasura in care se retine intrunirea elementelor discrimindrii, asa cum
este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala,
dupa caz, in conditile Tn care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata.

22. Potrivit O.G. nr. 137/2000, prin discriminare se intelege acel tratament
diferentiat ce are la baza un criteriu, dintre cele prevazute in lege, si care are drept scop
sau efect un tratament injust raportat la o speta data. Conform art. 2 alin.1 din O.G. nr.
137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, constituie discriminare ,,orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV sau apartenenté la o categorie defavorizata, care are ca
scop sau efect restrdngerea ori inlaturarea recunoadgterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului gi a libertafilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social gi cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice”.
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23. Pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind discriminatorie aceasta trebuie sa
indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a
trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

24. In speta de fata, Colegiul director retine criteriile varstei si cea a genului.

25. Conform art. 7 lit. (a) din O.G.137/2000 privind prevenirea i sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata
,constituie contraventie, conform prezentei ordonante, discriminarea unei persoane
pentru motivul ca apartine unei anumite rase, nationalitati, etnii, religii, categorii sociale
sau unei categorii defavorizate, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau
orientarii sexuale a acesteia, intr-un raport de muncéa si protectie sociala, cu exceptia
cazurilor prevazute de lege, manifestatd in urmatoarele domenii: a) incheierea,
suspendarea, modificarea sau incetarea raportului de munca;...”

26. In conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (in
continuare CEDO) in domeniu, diferenta de tratament devine discriminare atunci cand
se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe
o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant, pentru
ca 0 asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit cd persoane plasate in situatii
analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca
aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectivd sau rezonabild”. CEDO a
apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o anumita marja de
apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage sau
comparabile sunt de natura sa justifice distinctile de tratament juridic aplicate (ex.:
Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie
1993, Spadea si Scalambrino impotriva Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings si
altii impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

27. Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum
este reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ
elementele constitutive ale art. 2 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea,
excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile
prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii
comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre
categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia
invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem
doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent,
tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul
politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

28. Un aspect definitoriu al discriminarii 1l constituie faptul ca diferenta de
tratament este bazata pe o caracteristica, respectiv un criteriu interzis. Ca atare,
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tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei
persoane dintr-un grup relevant in circumstante similare sau comparabile.

29. Or, discriminarea directa presupune atingerea adusa beneficiului unui drept al
persoanei discriminate tocmai datorita apartenentei acesteia la un grup (de exemplu
rasa, etnie sau religie etc.) sau al unei caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta,
boala cronica etc.). Din acest punct de vedere, discriminarea directa presupune o
legatura de cauzalitate identificabila intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la
una dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile cuprinse in norma juridica si
individualizate in cazul persoanei care este supusa discriminarii. Aceasta legatura de
cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in art. 2 al O.G. nr. 137/2000, in particular, prin
utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunand ca prin discriminare se intelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza de (...)". Legatura de cauzalitate
presupune considerarea motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate
in cauzele de discriminare (tratament diferentiat) si impun a analiza un criteriu interzis
(origine rasiala, etnie, varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri, etc.) invocat de
petenti, constituie un factor relevant sau determinant in actiunea sau inactiunea
imputata partii reclamate.

30. Principiul egalitatii de sex/gen este unul dintre principiile de baza a oricarei
democratii. Conventia Europeana a Drepturilor Omului interzice discriminarea pe
criteriul de sex in art. 14 iar Tratatul initial de instituire a Comunitatii Europene (1957)
cuprindea o dispozitie prin care se interzicea discriminarea pe criterii de sex in contextul
ocuparii fortei de munca in scopul de a asigura conditii de concurenta echitabile intre
statele membre. Pana in anul 2000, in jurul interzicerii discriminarii de sex s-a dezvoltat
intreaga legislatie si jurisprudenta la nivelul Uniunii Europene in domeniul egalitatii si
nediscriminarii, extinzandu-se la alte criterii, cum ar fi etnie, dizabilitate, orientare
sexuald, credintd. In Tratatul privind Uniunea Europeana se araté c& Uniunea respects
principiul egalitatii cetatenilor si se intemeieaza pe pe valoarea respectarii egalitatii,
valoare comuna statelor membre ce se caracterizeaza prin nediscriminare si prin
egalitatea intre femei si barbati. Acelasi principiu este consacrat si prin prevederile
Cartei Drepturilor Fundamentale ale Uniunii Europene prin care se interzice
discriminarea si se stipuleaza ca “egalitatea intre femei si barbati trebuie asigurata in
toate domeniile, inclusiv in ce priveste incadrarea in munca, munca si renumerare.”
Principiul egalitatii intre femei si barbati, respectiv principiul nediscriminarii in general,
constituie o conditie intrinseca a respectarii si protectiei demnitatii umane ca
valoare suprema consacrata de conventiile internationale privind protectia drepturilor
omului dar si de Constitutia Romaniei din 2003. Sexul apare expres in art. 4 alin. (2) din
Constitutia Romaéniei din 2003 ca si unul dintre criteriile protejate in consacrarea
principiului egalitatii intre cetateni. Articolul 16 alin. (1) si (2) din Constitutia Romaniei
din 2003 consacra egalitatea in drepturi iar alin. (3) al aceluiasi articol garanteaza
egalitatea de sanse intre femei si barbati pentru ocuparea functiilor si demnitatilor
publice, civile si militare.

31. Instantele de judecata si Curtea Constitutionala din Romania a analizat
efectele limitei de varsta diferita de pensionare pentru femei si barbati inca din perioada
cand a fost in vigoare art. 41 alin.(2) din Legea nr.19 din 2000 privind sistemul public de
pensii si alte drepturi de asigurari sociale care a stabilit o varsta de pensionare de 60 de
ani pentru femei si 65 de ani pentru barbati. Astfel, prin Sentinta Civila nr.131/9
februarie 2009 Tribunalul Mures admite cererea reclamantei, profesoara titulara de
limba engleza in cadrul Colegiului National “. . .”, In contradictoriu cu paréatii unitate
scolara, Inspectoratul Scolar Judetean Mures, pe care ii obliga sa recunoasca dreptul la
munca a reclamantei si dupa implinirea varstei standard de pensionare, de 60
prevazute pentru femei, similar barbatilor, pana la implinirea varstei de 65 de ani.
Pentru a pronunta aceasta sentinta pe fondul cauzei, instanta retine ca “instituirea cu
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caracter obligatoriu si inflexibil pentru femei a unei varste standard de pensionare
reduse fata de barbati (n. 60 de ani pentru femei — 65 de ani pentru barbati prin art. 41
alin. 2 din Legea nr. 19/2000) este discriminatorie, fiind contrara principiului egalitatii de
sanse si de tratament intre femei si barbati si a dispozitilor art. 14 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, respectiv Protocolul nr.
12 la aceasta Conventie”. In dreptul intern, instanta a apreciat cd s-au incalcat
prevederile art. 7 lit. a) si lit. g), art. 9 alin. (1) lit. a) si lit. e) din Legea nr. 202/2002
privind egalitatea de sanse intre femei si barbati, respectiv art.13 din O.U.G. nr. 67/2007
act normativ care ofera posibilitatea angajatilor sa opteze pentru a se pensiona, fie la
varsta standard prevazuta de Legea nr.19/2000 pentru femei, ca fiind varsta mai mica
de pensionare, fie la varsta standard prevazuta de aceeasi lege pentru barbati, care
este mai mare.

32. Angajatorul este obligat sa prevada situatiile de acest gen si sa aiba in vedere
complexul de acte normative nationale (art. 6 din O.G nr. 137/2000, Legea nr.
202/2002, O.G nr. 96/2003, O.G nr. 111/2010, Contractul Colectiv de Munca Unic la
Nivel National) si care sunt in concordanta cu legislatia europeana (Directiva
76/207/CEE, Directiva 92/85/CEE, etc.

33. Colegiul director a analizat petitia avand in vedere elementele constitutive ale
unei fapte de discriminare. Astfel, Colegiul director a analizat daca exista un tratament
diferentiat intre diferite persoane care se afla in situatii comparabile si care sunt tratate
in mod diferit din cauza unui criteriu de discriminare.

34. Colegiul director, analizand inscrisurile aflate la dosar, apreciaza ca se invoca
un tratament diferentiat in ceea ce priveste discriminarea la mentinerea in activitate a
femeilor, discriminare care isi are originea in nealinierea varstei de pensionare
indiferent de sex. Trebuie avut in vedere faptul ca deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul din criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, dar
trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile tratate in mod diferit
datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in acest articol de lege.
Colegiul director a analizat in ce masura exista un criteriu invocat de petenta, ce poate
fi retinut conform art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, republicata si care a stat la baza
tratamentului invocat. Petenta considera ca la baza tratamentului diferentiat invocat
este faptul ca este femeie precum si varsta sa. Colegiul director, analizadnd inscrisurile
aflate la dosar, apreciaza ca respingerea cererii de mentinere in activitate a petentei
inca un an dupa iesirea la pensie pentru limita de varsta si aprobarea cererii de
mentinere in activitate a altor salariati, din alte judete, a avut la baza varsta, respectiv
genul/sexul acesteia. Colegiul director considera ca prin incetarea contractului de
munca al petentei este incalcat dreptul la munca al acesteia.

35. Colegiul director constata ca, din lipsa unor actiuni si masuri concrete pentru
respectarea egalitatii n activitatea economica si in materie de angajare si profesie, au
fost produse efectele discriminatorii.

36. Avand in vedere motivele expuse mai sus, Colegiul director constata ca se
intrunesc cumulativ elementele constitutive ale unei fapte de discriminare prevazute de
art. 2 alin. 1 si art. 7 lit. @) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare cu modificarile si completarile ulterioare, republicata.

37. Astfel, Colegiul director apreciaza ca, in cauza, sunt elemente care sa probeze
faptele de discriminare de care este acuzata partea reclamata si care sa conduca la
angajarea raspunderii contraventionale. Tn consecintd, Colegiul director dispune
sanctionarea partii reclamate cu amenda contraventionald in cuantum de 1.000 lei,
potrivit art. 26 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000 coroborat cu art. 8 din O.G. nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la
sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate constituie fapte de discriminare potrivit art. 2, alin. (1) si
art. 7 lit. a) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,

republicata;
2. Aplicarea amenzii contraventionale in valoare de 2.000 lei, in sarcina pariii
reclamate Directia pentru Agricultura Judeteana ... .I ..., potrivit art. 2 alin.11

si art. 26 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata coroborat cu art. 8 din O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, cu modificarile si completarile ulterioare;

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VII. Modalitatea de plata a amenzii

Amenda se va achita la Administratia Judeteana a Finantelor Publice ...,
conform Ordonantei nr. 2 din 12 iulie 2001 privind regimul juridic al contraventiilor.
Contravenientul este obligat sa trimita dovada platii amenzii catre Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii (cu specificarea numarului de dosar) in termen de 15
de zile din momentul in care constituie de drept titlu executoriu, conform art. 20 alin. 10
al O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata.

VIII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfagurata in
data de 19.02.2020 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC — Membru, DINCA ILIE -
Membru, GHEORGHIU LUMINITA — Membru, HALLER ISTVAN — Membru, LAZAR
MARIA — Membru, POPA SORINA CLAUDIA - Membru, SANDU TATIANA
VERONICA — Membru
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Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr.
138/ 24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 25.03.2020
Redactata si motivata 1.D./F.L.I.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal,
potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2000 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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