CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 173
din 19.02.2020

Dosar nr: 578/ 2018

Petitia nr: 5.104/ 20.08.2018

Petent:

Reclamat: Presedintele Consiliului Judetean Arad, lustin Marinel Arghir Cioanca

Obiect: refuz acces cursuri de formare profesionala, incalcarea dreptului la activitatea de
formare si perfectionare profesionala

. Numele, domiciliul si sediul partilor

Numele si domiciliul petentului

1.

Numele si sediul partii reclamate/martorilor
2.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Prin adresa nr. 5.104 din data de 20.08.2018, petentul sesizeaza Consiliul cu privire la
faptul ca i-a fost refuzat abuziv accesul la cursurile de formare si perfectionare profesionala si i-a
fost ncalcat dreptul la activitatea de formare profesionald statuatd de Statutul alesilor locali
conform art. 41, alin (1) din Statut si art. 51 din Legea nr. 393/2004 coroborat cu art. 1 si 2 din
OG nr. 137/2007, R1 cu modificarile si completarile ulterioare.

Ill. Procedura de citare

4. In temeiul art. 20, alin. 4 din OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, R1 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

5.Prin adresa nr.5.104/20.09.2018 a fost citat petentul, iar prin adresa nr. 5.789/20.09.2018
a fost citata partea reclamata (filele 11 - 12 la dosar).

6. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
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Sustinerile petentului

7. Prin adresa nr. 5.104/ 20.08.2018, petentul sesizeaza Consiliul cu privire la faptul ca are
suspiciuni legate de actiuni ce au la baza discriminarea realizata de catre Presedintele
Consiliului Judetean Arad, care, in raport cu ceilalti consilieri judeteni, nu i-a permis petentului
participarea la cursurile de pregatire, formare si perfectionare profesionala aprobate pentru
mandatul 2016-2020, petentul considerand ca accesul la cursuri i-a fost refuzat abuziv (filele 1 —
10 la dosar).

8. In fapt, cursurile de pregatire, formare si perfectionare profesionald au fost aprobate prin
hotararea Consiliului Judetean Arad nr. 17/31.01.2017, pentru mandatul 2017-2020 (fila 4 la
dosar).

9. Petentul a solicitat, in data de 30.07.2018, participarea la cursul cu denumirea
»,Comunicarea in administrafia publicad. Concepte, metode si instrumente eficiente de lucru”, curs
organizat in perioada 12-19.08.2018. De asemenea, avand in vedere derularea procedurilor
necesare in vederea participarii la curs impreuna cu necesitatea obtinerii aprobarii, petentul a
solicitat raspunsul institutiei privind Tnscrierea si participarea la cursul de formare profesionala,
precum si motivul neaprobarii cererii pana la data prezenta, prin adresa naintata catre Consiliul
Judetean Arad si inregistrata cu nr. 14.976/ 03.08.2018 (fila 8 la dosar).

10. Presedintele Consiliului Judetean Arad a comunicat petentului, prin adresa nr.
15.159/07.08.2018, faptul ca cererea de participare la curs nu a fost aprobata deoarece petentul
se incadreaza in prevederile art. 41, alin (2) si (3) din Legea nr. 393/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, actualizata (fila 10 la dosar).

11. Tn petitie se mentioneaza faptul ca petentul nu se afla la primul mandat de consilier
judetean si acestuia nu i sunt aplicabile prevederile prevazute in adresa mentionata la pct. 10 de
mai sus. Petentul sustine ca se pot dovedi situatiile altor colegi consilieri judeteni, care nu se
aflau la primul mandat si carora le-a fost aprobata participarea la cursurile de pregatire
profesionald, in speta fiind aplicabile prevederile art. 41, alin (1) din Legea nr. 393/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, actualizata.

12. Petentul considera ca este singurul consilier judetean caruia i s-a refuzat accesul la
cursurile de perfectionare profesionala desi participarea la aceste cursuri a fost aprobata prin
hotararea Consiliului Judetean Arad, refuz ce este abuziv, iar prin acest refuz i-a fost incalcat
dreptul la activitatea de formare profesionald statuata de Statutul alesilor locali (conform art. 41,
alin 1 din Statut), precum si de legislatia legala in vigoare, in domeniu, respectiv art. 51 din
Legea nr. 393/2004 care prevede datoria alesului local de a se perfectiona, coroborat cu art.1 si
2 din OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, R1.

13. La dosar au fost depuse Tnscrisuri in sustinerea celor declarate de catre petent (filele 1 -
10 si 69- 220 la dosar).

14. In concluziile scrise transmise de petent la data de 23.11.2018 (filele 79-85), acesta
contesta toate sustinerile si argumentele de fapt si de drept ale partii reclamate aratand faptul ca:

a) a fost discriminat in ceea ce priveste dreptul la educatie si la pregatire profesionala in
raport cu alte persoane aflate in situatii comparabile, respectiv consilierii judeteni care nu se afla
la primul mandat, la fel ca si petentul;

b) criteriul de discriminare este cel profesional, petentul fiind discriminat pe criterii
profesionale fata de ceilalti consilieri judeteni;
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C) interzicerea accesului la cursurile de formare si pregatire profesionala a avut loc pentru
ca se dorea eliminarea petentului din functia de director executiv al Asociatiei de Dezvoltare
Intercomunitara Sistem Integrat de Gestionare a Deseurilor Judetul Arad,

d) a fost supus unei serii de actiuni de discriminare, hartuire si intimidare data fiind si
calitatea acestuia de avertizor de integritate;

e) in speta este vorba si despre o razbunare pe care partea reclamata a ales sa o faca
impotriva petentului avand ca efect restrangerea drepturilor acestuia in calitate de ales local,
respectiv impiedicarea/ blocarea exercitarii, in conditii de egalitate, a dreptului la educatie si la
pregatire profesionala, drept garantat si de OG nr.137/2000, R1 cu modificarile si completarile
ulterioare. Tn context, se arata si cateva dintre actiunile realizate de partea reclamatd impotriva
petentului (fila 82);

f) exista un numar de doua procese aflate pe rolul instatei de judecata, respectiv:
contestarea sanctionarii petentului fara o cercetare prealabila — proces aflat pe rolul Curtii de
Apel Timisoara si situatia desfacerii contractului de munca incepand cu data de 20.08.2018 —
proces aflat pe rolul Tribunalului Arad.

15. La dosar au fost depuse inscrisuri in sustinerea concluziilor scrise de catre petent,
inscrisuri ce contin atat corespondenta cu Consiliul Judetean Arad cat si articole din presa
aparute in campania privind situatia de criza a deseurilor din judetul Arad (filele 69-77 si filele 86-
130).

Sustinerile partii reclamate

Consiliul Judetean Arad, prin presedinte in functie

16. Prin adresa nr. 18.669/01.10.2018 (filele 13-65 la dosar) partea reclamata depune Note
scrise prin care se arata urmatoarele:

a) petentul se afla la al 4-lea mandat de consilier judetean (mandate detinute in perioada
2004-2008, 2008-2012, 2012 -2016 si, respectiv 2016-2020) iar in doua dintre mandate a detinut
functia de vicepresedinte al Consiliului Judetean Arad si a indeplinit temporar, inclusiv atributiile
presedintelui Consiliului Judetean Arad (in mandatul 2012-2016). Conform dispozitiilor art. 41,
alin (3) din Legea nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali, sunt exceptati de la prevederile
alin. (2) alesii locali care au detinut anterior un alt mandat de consilier local, consilier judetean,
presedinte al consiliului judetean, primar sau au exercitat functia de prefect, au fost functionari
publici, au detinut un mandat de parlamentar sau au studii economice, juridice sau
administrative;

b) cursul la care petentul a solicitat sa participe reprezinta un program de perfectionare
destinat formarii profesionale a functionarilor publici si a personalului contractual din
administratia publica, curs ce poate fi considerat ca si stadiu al formarii , care consta in
acumularea cunostintelor referitoare la profesia de baza avand in vedere un rezultat concretizat
intr-o meserie cu o anumita utilitate; petentul nu detine niciuna dintre calitatile necesare
(functionar public sau personal contractual in cadrul administratiei publice) pentru participarea la
cursul indicat in programul de perfectionare;

c) in perioada 12-19.08.2018 petentul a detinut functia de director executiv al aparatului
tehnic constituit in cadrul Asociatiei de Dezvoltare Intercomunitara Sistem Integrat de Gestionare
a Deseurilor Judetul Arad si nu a facut dovada ca a fost programat in concediu de odihna in
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conditiile prevazute de Codul Muncii, motiv pentru care nu i-a fost aprobata cererea pentru
efectuarea concediului de odihna;

d) in aceeasi perioada, petentul se afla in desfasurarea procesului de cercetare prealabila,
persoana ce urma sa efectueze cercetarea disciplinara prealabila fiind desemnata prin Decizia
nr. 1/ 08.06.2018 a Consiliului director al Asociatiei de Dezvoltare Intercomunitara Sistem
Integrat de Gestionare a Deseurilor Judetului Arad,;

e) la data de 24.04.2018, in zona | a judetului Arad a inceput activitatea de colectare si
transport a deseurilor menajere de catre operatorul economic caruia i-a fost delegat acest
serviciu iar, printre atributile aparatului tehnic constituit in cadrul Asociatiei de Dezvoltare
Intercomunitara Sistem Integrat de Gestionare a Deseurilor Judetului Arad se afla inclusiv
monitorizarea si controlul operatorului economic si a activitatii acestuia. Aceasta activitate de
monitorizare, precum si faptul ca situatia a scapat de sub control in ceea ce priveste cantitatile
enorme de deseuri menajere, (ducand inclusiv la autosesizarea Ministerului Mediului si la
obligativitatea luarii unor masuri legale) a dus la necesitatea prezentei la serviciu a petentului.

17. In fond, partea reclamata sustine ca in cauza nu exista niciun fel de discriminare n
raport de obiectul si prevederile OG nr. 137/2000 in sensul c&, consilierii judeteni chiar daca sunt
alesi in aceleasi conditii (vot universal, egal, direct, secret si liber exprimat), aceasta nu se poate
raporta la luarea in considerare a criteriilor de discriminare atata timp cat prevederile art. 41, alin.
(2) si (3) din Legea nr. 393/2004 stabilesc un tratament juridic diferentiat cu privire la obligatia de
a participa la cel putin un curs de pregatire in domeniul administratiei publice locale, in functie si
de alte criterii cum sunt numarul de mandate sau specialitatea studiilor absolvite (fila 17 la
dosar).

18. Prin adresa nr. 19.340/08.10.2018, partea reclamata a depus completari la notele scrise
prin care face urmatoarele mentiuni:

a) n anul 2018, din totalul de 33 de consilieri judeteni ai Judetului Arad, doar un numar de
18 consilieri judeteni au participat la cursul de pregatire, formare si perfectionare profesionala,
ceea ce reprezinta un procent de 54,54% totalul consilierilor judeteni aflati in functie;

b) in anul 2017 petentul a participat la programul de perfectionare profesionald ,Sistem de
control intern managerial’, aflandu-se printre cei 12 consilieri judeteni (din totalul de 33 de
consilieri judeteni ai Judetului Arad) care au participat la cursuri de pregatire, formare si
perfectionare profesionaléa (filele13-14 la dosar).

19. La dosar au fost depuse mai multe inscrisuri de catre partea reclamata, in sustinerea
celor declarate si mentionate in Notele scrise si in completarile la acestea, respectiv: Nota de
constatare incheiata la data de 10.05.2018 de Comisariatul General al Garzii Nationale de Mediu
(Ministerul Mediului), proces verbal de constatare si sanctionare a contraventiei, articole din
presa privind situatia cu care s-a confruntat judetul Arad in ceea ce priveste cantitatile de deseuri
menajere (filele 13- 23 si 31-68 la dosar).

20. De asemenea, la dosar s-a depus si informarea Consiliului Judetean Arad privind
participarea consilierilor judeteni la cursuri de perfectionare, precum si grila si oferta programelor
de perfectionare profesionala pentru perioada iunie-septembrie 2018 (fila 15 si filele 24 - 30).

V. Motivele de fapt si de drept

21. Potrivit art. 2 alin. 1 din OG nr. 137/2000 “prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
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sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boald cronicd necontagioasa,
infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum gi orice alt criteriu care are ca
scop sau efect restrangerea, nlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege,
in domeniul politic, economic, social i cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

Astfel se poate considera discriminare:

« 0 diferentiere

* bazata pe un criteriu

* care atinge un drept.

22. Analizand faptele retinute in petitie, Colegiul Director se raporteaza la jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului (in continuare CEDO) in domeniu, care, legat de articolul 14
privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in
sensul articolului 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, atunci cand se induc
distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare
rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca, pentru ca o asemenea
incalcare sa se produca, ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau
comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si
gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabila”. CEDO a apreciat prin jurisprudenta sa, ca
statele contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina daca si in ce
masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile
de tratament juridic aplicate (ex: Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman impotriva
Austriei, 23 iunie 1993, Spadea si Scalambrino Tmpotriva Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings
si altii impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

23. In hotararea data in cazul Thlimmenos impotriva Greciei din 6 aprilie 2000, CEDO a
concluzionat ca ,dreptul de a nu fi discriminat, garantat de Conventie, este incalcat nu numai
atunci cand statele trateaza in mod diferit persoane aflate in situatii analoage, fara a oferi
justificari obiective si rezonabile, dar si atunci cand statele omit sa trateze diferit, tot fara
justificari obiective si rezonabile, persoane aflate in situatii diferite, necomparabile”. In concluzie,
exista o diferentiere daca persoanele aflate in situatii similare sunt tratate in mod diferentiat, sau
daca persoane aflate in situatii diferite sunt tratate ihn mod identic.

24. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de catre petent, si anume refuzul
privind accesul la un curs de perfectionare profesionald, legat de actiuni ce au la baza
discriminarea realizata de catre Presedintele Consiliului Judetean Arad, care, in raport cu ceilalti
consilieri judeteni, nu i-a permis petentului participarea la cursurile de pregatire, formare si
perfectionare profesionald aprobate pentru mandatul 2016-2020, precum si aspecte ce tin de
inscrierea petentului la acest curs, se intrunesc conditile pentru existenta unei fapte de
discriminare.

25. Pentru ca o fapta sa fie calificata discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele
conditji:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in
mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din OG nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, R1, cu modificarile si
completarile ulterioare;
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c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrédngerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

26. Retinand, in coroborare cu aceste aspecte, definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata de articolul 2 alin.1 din OG nr.137/2000, R1 cu modificarile si completarile
ulterioare, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele
constitutive ale art. 2 din OG nr. 137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2,
alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinfa trebuie sa aiba la baza unul dintre
criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii
comparabile dar care sunt tratate Tn mod diferit datoritd apartenentei lor la una dintre
categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata
anterior, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie s& avem doua situatii
comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat
trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice.

27. In speta, Colegiul director ia act de sustinerile petentului conform carora acesta se
considera discriminat in ceea ce priveste dreptul la educatie si la pregatire profesionala in raport
cu alti consilieri judeteni, fiind supus unei serii de actiuni de discriminare, hartuire si intimidare
data fiind calitatea acestuia de avertizor de integritate, actiunile partii reclamate avand ca efect
restrangerea drepturilor acestuia n calitate de ales local, respectiv impiedicarea/ blocarea
exercitarii, in conditii de egalitate, a dreptului la educatie si la pregatire profesionala, Colegiul
director urmand a retine ca situatia nu este comparabila fata de persoanele care nu se expun
in astfel de ipostaze. Este normal ca o persoana care este consilier judetean sa participe la
cursuri de pregatire profesionala, insa programul de perfectionare trebuie sa fie destinat profesiei
de baza, persoana participantd sa detina calitatile profesionale necesare pentru participarea la
cursul indicat in programul de perfectionare, iar acumularea cunostintelor sa aiba un rezultat
concretizat intr-o meserie cu o anumita utilitate. De asemenea, in calitatea sa de consilier
judetean, persoana trebuie sa respecte prevederile regulamentelor de serviciu si sa
indeplineasca dispozitiile legale ale sefilor ierarhici privind activitatea sa profesionala, sa isi
consacre activitatea profesionald indeplinirii cu competenta, integritate, corectitudine si
constiinciozitate a indatoririlor specifice de serviciu prevazute de lege si sa respecte normele de
conduita profesionala si civica.

28. Conform art 2 alin. 5 din OG nr. 137/2000, “constituie harfuire si se sanctioneaza
contraventional orice comportament pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, gen, orientare sexuala, apartenenta la o categorie efavorizata,
varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui
cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv.”

Conform art. 5 din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, ,Diferenta de tratament bazata pe o caracteristica legata de
criteriile prevazute la art. 2 alin. (1) nu constituie discriminare atunci cand, in temeiul naturii
activitatilor ocupationale sau al contextului in care acestea se desfasoara, o asemenea
caracteristica reprezinta o cerinta profesionala reala si determinanta, cu conditia ca obiectivul sa

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
Tel /Fax 021-312.65.78/79 021-312.65.85

E-mail: support@cncd.org.ro Pagina 6 din 8
www.cnhcd.org.ro

CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII



= "

fie legitim si cerinta proportionala.

29. Cu privire la refuzul privind inscrierea si participarea petentului la cursul de
perfectionare profesionala Colegiul director este de opinie ca nu poate fi pusa in discutie o
situatie comparabila intre petent si persoanele care au participat la acest curs atata timp cat
prevederile art. 41, alin. (2) si (3) din Legea nr. 393/2004 stabilesc un tratament juridic diferentiat
cu privire la obligatia de a participa la cel putin un curs de pregatire in domeniul administratiei
publice locale, in functie si de alte criterii cum sunt numarul de mandate sau specialitatea
studiilor absolvite. Colegiul director a retinut din documentele existente la dosarul cauzei, ca, in
atare conditii, refuzul partii reclamate Consiliul Judetean Arad privind participarea la cursul de
pregatire profesionala mentionat de petent nu poate fi considerat ca fiind o discriminare a
acestuia. Colegiul director este de opinie ca nu exista legatura de cauzalitate intre criteriul
invocat, respectiv discriminarea pe criterii profesionale si fapta (refuzul participarii la cursul de
pregatire profesionala), motivat de faptul ca la aprobarea listei cu participantii la cursul de
perfectionare profesionala s-a avut in vedere respectarea legislatiei in vigoare, in domeniu.

30. Cursul la care petentul a solicitat sa participe reprezintd un program de perfectionare
destinat formarii profesionale a functionarilor publici si a personalului contractual din
administratia publica, curs ce poate fi considerat ca si stadiu al formarii, care constd in
acumularea cunostintelor referitoare la profesia de baza avand in vedere un rezultat concretizat
intr-o meserie cu o anumita utilitate, petentul nu detine niciuna dintre calitatile necesare
(functionar public sau personal contractual in cadrul administratiei publice) pentru participarea la
cursul indicat in programul de perfectionare.

31. Din analiza obiectului petitiei raportat la indeplinirea elementelor constitutive ale faptei
de discriminare, Colegiul director retine ca, in speta, acestea nu se intrunesc, nefiind vorba de
situatii comparabile. De asemenea, Colegiul nu poate retine o legatura de cauzalitate intre
presupusul criteriu invocat, respectiv cel politic si presupusul refuz la programul de perfectionare
invocat prin petitie, tindnd cont si de faptul ca petentul a beneficiat in anii anteriori de cursuri de
perfectionare, la momentul la care se face referire programul de perfectionare era destinat strict
functionarilor publici si personalului contractual, categorie din care petentul nu face parte.

32. Prin urmare, Colegiul director decide faptul ca, in cazurile semnalate de catre petent,
nu s-a savarsit o fapta de discriminare, potrivit OG nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din OG nr. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membirilor prezentj la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu sunt fapte de discriminare potrivit prevederilor OG nr.137/2000, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata (lipsa legatura de cauzalitate intre
criteriul invocat gi fapta reclamata, nu sunt situatii comparabile);
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2. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul
VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G. 137/2000

privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a

contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — membru

SANDU VERONICA TATIANA — membru

DINCA ILIE — membru

GHEORGHIU LUMINITA — membru

HALLER ISTVAN — membru

LAZAR MARIA - membru

POPA CLAUDIA SORINA — membru

Motivat/redactat: P.C.S./F.L
Data: 05.03.2020

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal,
potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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