CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr.169
din 19.02.2020

Dosar nr: 652/2019

Petitia nr: 5498/20.09.2019

Petenta:

Reclamati: - directorul executiv al DJADP lasi
- presedintele Consiliului Judetean lasi

Obiect:. Petenta reclama situatia de discriminare, marginalizare si abuz emotional si
profesional, creata la locul de munca

I. Numele, domiciliul si sediul partilor
Numele si domiciliul petentului

1.

Numele si sediul reclamatei

2.

3.

Il. Obiectul si descrierea presupusei fapte de discriminare

4. Petenta reclama situatia de discriminare, marginalizare si abuz emotional si profesional -
creata la locul de munca, datorita faptului ca s-a opus unor masuri considerate de petenta
ilegale, precum si ca urmare a faptului ca a sesizat autoritatile competente in acest sens.

lll. Citarea partilor

5. Tn temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit
procedura de citare.

6. Partile au fost citate pentru data de 18.10.2019 la sediul Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii (in continuare CNCD).

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

7. Prin petitia inregistrata la CNCD cu nr. 5498/20.09.2019, petenta, angajata in functia de
consilier superior, n cadrul Directiei Judetene de Administrare a Drumurilor si Podurilor lasi,
reclama situatia de discriminare, marginalizare si abuz emotional si profesional - creata la
locul de munca. Petenta arata ca, pe parcursul anilor, a detinut divese functii, printre care si
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functia de director executiv al Judetenei de Administrare a Drumurilor si Podurilor lasi, cu
rezultate foarte bune, dovedite atat de organul de control de-a lungul anilor, dar si de Fisele
de evaluare.

8. In anul 2016, cand detinea functia publicad de conducere - director executiv al DJADP lasi,
petenta s-a opus derularii unor contracte de lucrari/servicii (2018-2019) pe care le-a
considerat a fi derulate ilegal, precum si cheltuirii ineficiente a banilor publici, lucru dovedit si
de organele de control de-a lungul anilor. Din aceste motive, a suportat cele mai drastice
sanctiuni: eliberarea din functia conducere, eliminarea din organigrama si statul de functii al
unitatii, etc,. Prin emiterea unor DECIZII, fara a avea o baza legala, i-a fost schimbat
locul de munca si functia detinuta in cadrul DJADP lagi, invocandu-se o noua organigrama.
Modificarea organigramei si a statului de functii pentru Directia Judeteana de Administrarea
Drumurilor si Podurilor lasi s-a efectuat cu scopul de a o indeparta pe petenta din sistem,
deoarece activitatea din cadrul institutiei nu a comportat nici o modificare, nu s-au incadrat
alte persoane pe posturile vacante pentru “asa zisa” functionalitate a institutiei.

Dupa toate sanctiunile pe care i le-a aplicat dl.presedinte, , prin intermediul directorului.-., a
dispus ca petenta sa ocupe un post inferior functiei de conducere pe care a detinut-o initial.
9. Din luna aprilie 2019, petenta este consilier si face parte din Compartimentul Tehnic
Investitii, iar in data de 07.08.2019, prin adresa nr.5084/05.08.2019, dl. director a dispus
izolarea acesteia prin mutarea intr-un birou insalubru situat sub toaleta Directiei Agricole lasi,
care nu respecta regulile de igiena elementare si este daunator sanatafii, existand
permanent infiltratii de apa, din cauza conductelor vechi, degradate, ruginite si expirate.

Prin adresa nr.5158/07.08.2019, petenta a primit Dispozitia ferma de a parasi biroul pana la
ora 16°° in aceeasi zi si, odata cu aceasta, acuzatii grave la adresa sa.

Incercarile repetate de a gasi o cale de comunicare fie cu dl. presedinte, fie cu dl. director, s-
au dovedit zadarnice si o bataie de joc la adresa petentei

10. Prin adresa nr.5304/09.08.2019, dl.director a amenintat-o pe petenta ca va fi mutata
fortat, in conditiile in care nu paraseste biroul pana la sfarsitul programului, ora 13°°, cu toate
ca aceasta i-a explicat ca volumul de munca este foarte mare si nu se poate incadra in timp.
Timp de de 6 saptamani colegii petentei (conducatori auto) au facut curatenie in acel birou,
au reparat tencuiala cazuta, au remediat fisurile din zidarie, au varuit, dar n-au reusit sa
indeparteze infiltratiile, mucegaiul si conductele vechi, uzate si ruginite.

Domnul director avea cunostinia de starea de degradare a acestui birou si 0 ameninta ori de
cate ori avea prilejul in prezenta colegilor: "va mut din birou, luni va dau Decizie scrisa .
Mutarea fortata a petentei dintr-un birou Tn altul s-a facut intr-un mod absolut nejustificat,
lipsit de temei, avand in vedere ca nu s-au produs modificari de nici un fel in fisa postului, iar
in cadrul institutiei nu s-au facut angajari si fiecare dintre colegii petentei avand propriul
birou.

11. Pe considerentul ca acest spatiu insalubru este daunator sanatatii, intrucat nu respecta
regulile de igiena elementare, prin adresa nr.5155/06.08.2019, in urma constatarilor
intreprinse, petenta a comunicat d-lui director ca Dispozitia sa tradeaza o tendin{a ascunsa si
creeaza o atmosfera apasatoare si perturbatoare asupra petentei, iar decizia unilaterala de
mutare ntr-un birou insalubru si impropriu constituie o bataie de joc la adresa persoanei
petentei.

Raspunsul la adresa nr.5155 / 06.08.2019 a fost in sensul ca “spatiul este adecvat
desfasurarii activitatii dvs. Toate infiltratiile au fost remediate de aprox.20 de zile ”
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Totodata, mentioneaza ca fotografiile pe care i le-a Tnaintat petenta in data de 07.08.2019,
"reprezinta placi de tavan fals ce au fost deteriorate in perioada ianuarie-martie si care se
vor inlocui astazi, 07.08.2019, ca sa nu va deranjeze din punct de vedere vizual’.

Ulterior, in aceeasi adresa, mentioneaza: ,s-au indepartat toate degradarile ce s-au produs
datorita infiltratiilor, s-a zugravit toata incaperea, s-a spalat mocheta, biroul este dotat cu aer
conditionat si incalzire, astfel conditiile de a va desfasura activitatea sunt indeplinite”.

La Tntoarcerea din concediul de odihna, petenta a gasit schimbari majore si nimic din ceea
ce lasase la plecare nu mai era la locul lui (toate documentele erau ude, degradate,
deteriorate si ponosite, iar mocheta imbibata cu apa).

Petenta depune punct de vedere si note scrise in care arata ca a facut numeroase adrese i
sesizari catre autoritatile competente, astfel:

- Curtea de Conturi lasi - Prin Nota de constatare din data de 11.06.2019, emisa de Curtea
de Conturi Romaniei — Camera de Conturi lasi, se efectueaza un audit financiar pentru anul
2018 la UATJ lasi, actiune ce are ca obiect inclusiv verificarea acordului —cadru
nr.5527/31.08.2018 si a contractului subsecvent nr.6969/01.11.2018, documente a caror
verificare fusese solicitatd de petenta prin adresa nr.7357/24.05.2019, transmisa in atentia
Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice.

Concluziile controlului stabilesc savarsirea unei contraventii si sanctioneaza DJADP lasi cu
amenda de 5.000 lei.

- Tribunalul lasi - Petenta contestd in instantd sanctiunea disciplinara, constituindu-se
dosarul nr. 4684/99/2019, inregistrat pe rolul Tribunalului lasi in data de 23.07.2019 — Sectia
contencios administrativ si fiscal, cu termen de judecata in data de 31.03.2020.

- ITM lasi - Prin adresa nr. 21618/20963/21.08.2019, ITM lasi raspunde sesizarii petentei
comunicand faptul ca nu poate intermedia comunicarea intre angajat si angajator, situatia
descrisa prezentand caracteristicile unui conflict individual de munca a carui solutionare este
de competenta instantelor de judecata.

Sustinerile reclamatilor

12. Prin punctul de vedere depus cu adresa nr. 15177/28.05.2018, reclamatul C.C-O sustine
ca faptele prezentate nu intra in competenta Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii.

Acesta apreciaza ca din continutul petitiei nu se pot retine fapte care sa poata fi analizate din
punct de vedere al art 2 alin 1 din O.G 137/2000, fapte care sa se intemeieze pe criteriile
prevazute expres si limitativ de ordonanta sau pe alte criterii avand aceeasi natura, aceste
criterii fiind elementul care diferentiaza faptele de discriminare de faptele care intra sub
incidenta altor acte normative. De altfel, d-na s-a adresat Agentiei Nationale a Functionarilor
Publici si instantei de judecata, urmand ca acestea sa se pronunte cu privire la incalcarea
drepturilor garantate de lege.

13. Prin punctul de vedere depus cu adresa nr. 6172/17.10.2019, reclamatul solicita
respingerea cererii petentei ca fiind indreptata impotriva unei persoane lipsite de calitate
procesuala pasiva, considerand ca in privinta Presedintelui Consiliului Judetean lasi nu se
poate retine o incalcare a principiului egalitatii de tratament fata de petenta.

14. Reclamatul mentioneaza, referitor la mutarea in biroul ,insalubru”, cad petenta igi
desfasura activitatea singura intr-un birou pentru patru persoane, in timp ce salariatji
compartimentului Achizitii publice isi desfasurau activitatea in sala de sedinta a unitatii.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
Tel /Fax 021-312.65.78/79 021-312.65.85

E-mail: support@cncd.org.ro Pagina 3 din 8
www.cnhcd.org.ro

CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII



in acel birou si-au desfasurat activitatea si alti salariati, chiar si cand petenta era director
executiv interimar, si nu au fost probleme de adaptare si nici unul dintre colegi nu s-a simtit
izolat. Si-au desfasurat activitatea chiar subalterni ai petentei atunci cand aceasta detinea
functia de sef seviciu si nu a fost nicicand deranjata de faptul ca salariatii din subordinea
dumneaei sunt ,izolati” (ing.C.C.A., ing. M.A., ing.N.M., D.C., ing.S.B. etc.)

Reclamatul solicita constatarea unor inadvertente in declaratiile petentei: astfel, in adresa
nr.5158/07.08.2019 mentioneaza :, biroul situat in corpul cladirii Directiei Judetene pentru
Agricultura lasi este insalubru, motiv pentru care acesta nu este ocupat nici la aceasta data”

, Decizia unilaterala de mutare intr-un birou insalubru si impropriu constituie o bataie de joc
la adresa mea, pe care nu o voi accepta”

In ceea ce priveste prima afirmatie mentionata, asa cum s-a dovedit prin adresele salariatilor
care si-au desfasurat activitatea in acel birou, acesta a fost in cea mai mare parte a timpului
ocupat si nu au existat probleme de nici un fel.

15. Din data de 05.09.2019 pana in 09.09.2019 nu a mutat nici un dosar din birou astfel incat
reclamatul a fost nevoit sa ii reaminteasca faptul ca este obligatoriu sa se mute deoarece d-
na V.C., consilier in cadrul compartimentului Achizitii, se reintorcea din concediu pentru
cresterea copilului si nu avea cum sa mai puna un birou in sala de sedinta. Mai mult de atat
in perioada 05.09.-09.09.2019, petenta nu a primit nici o sarcina de serviciu, pentru a avea
timp sa se mute, zile pentru care a primit salariul cuvenit.

16. Tn ceea ce priveste amenintarile la care face trimitere petenta, stropitul cu lapte in timp ce
manca, atitudinea nervoasa, nu sunt martori la aceste ,abuzuri”. Sunt doar declaratiile
petentei, declaratii care nu pot fi confirmare de nici un salariat, pentru simplul motiv ca nu au
avut loc. Persoanele pe care le-a numit petenta (C.A., M.M. si A.C.H.) pot depune marturie in
ceea ce priveste contrariul celor declarate de aceasta, certificand faptul ca reclamatul nu a
avut niciodata o atitudine nepotrivita fata de aceasta.

De altfel, persoanele indicate, fosti subalterni ai petentei pot confirma atitudinea ostila,
declaratiile pline de ura, blestemele, jignirile aduse de petenta la adresa reclamantului,
(gunoi, slugoi, mizerabil) care au pornit din momentul in care acesta a fost numit director.

17. Reclamatul precizeaza faptul ca, atunci cand a fost subalternul petentei, aceasta a avut
un comportament normal fatd de persoana sa, astfel incat nu poate sa-si explice atitudinea
acesteia decat prin faptul ca isi dorea foarte mult functia de director executiv, toate aceste
plangeri nefondate la adresa reclamatului reprezentand de fapt o razbunare pentru faptul ca
a participat la concursul pentru functia publica de conducere de director executiv, precum si
pentru faptul ca a sesizat Agentia Nationala de Integritate cu privire la conflictul de interese
in care se afla petenta, aceasta desfasurand activitati de diriginte de santier atat pentru
DJADRP lasi, cat si pentru operatori economici privati.

18. Reclamatul sustine ca natura mincinoasa si tendentioasa a afirmatiilor petentei este
reliefatd si de faptul ca dumneaei declara ca in data de 19.09.2019 reclamatul a dispus
mutarea ei in alt birou. Acest lucru este complet neadevarat intrucat, prin raspunsul nr. 6248/
23.09.2019 la adresa nr. 6155/18.09.2019, s-a propus petentei ca, in cazul in care ,nu se
poate obisnui cu biroul” sa se mute cu colegii de la tehnic pentru a nu se mai simii izolata.
Dupa cum se observa din sesizarea petentei, aceasta propunere (nu dispozitie cum fals
afirma, neexistand nici un document scris, fiind o simpla discutie cu dumneaei) a fost
interpretata drept o lipsa de fermitate si siguranta din partea reclamatei.

Se pare ca, desi biroul este ,, insalubru” si ,impropriu” nu o deranjeaza sa ramana in fiecare
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zi, cate trei chiar patru ore peste program, in conditiile in care tot dumneaei se plange ca nu i
se da de lucru. Faptul ca raméane peste program este confirmat de agentii de paza prin
documentele inregistrate in data de 24.10.2019, reprezentand orele pe care le-au petrecut
salariatii peste programul normal de lucru.

Fata de cele aratate, reclamata considera ca cele sesizate de catre petenta nu se confirma,
nu a existat si nu exista o discriminare a petentei la locul de munca, petitia este nefondata,
nedovedita si nemotivata in drept.

V. Motivele de fapt si de drept

19. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, Tn domeniul politic, economic,
social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

Astfel se poate considera discriminare

+ o diferentiere

* bazata pe un criteriu

« care atinge un drept.

20. Referitor la exceptia de necompetentd ridicatd de reclamatul, CNCD urmeaza sa o
respinga, in considerarea faptului ca faptele de discriminare pot fi savarsite inclusiv in cadrul
raporturilor de serviciu. Faptul ca d-na M.A. s-a adresat si altor autoritati, respectiv Agentiei
Nationale a Functionarilor Publici si instantei de judecata, urmand ca acestea sa se pronunte
cu privire la incalcarea drepturilor garantate de lege, nu exclude dreptul petentei de a
formula o sesizare pentru a se constata savarsirea unei fapte de discriminare.

21. In ceea ce privesste exceptia lipsei calitatii procesuale pasive, ridicate de reclamatul
M.P, in considerarea faptului ca in privinta Presedintelui Consiliului Judetean lasi nu se
poate retine o incélcare a principiului egalitatii de tratament fatd de petenta, intre acestia
neexistdnd raporturi directe de subordonare, CNCD urmeaza sa o respinga, deoarece
reclamatul M.P a semnat noua organigrama prin care a fost desfiintat postul petentei.

22. Referitor la situatia de fapt sesizata, CNCD constata urmatoarele:

- Prin Raportul comisiei de disciplina cu nr.54/04.05.2019, este dispusa mustrarea petentei
cu avertisment scris, la propunerea reclamatului, fapta imputata fiind aceea de a refuza
primirea unor documente. Acest document contine, la pctd, lit.f), precizarea de catre unul
dintre membrii comisiei de disciplind a faptului ca, in opinia sa, pentru a fi stabilitad vinovatia
persoanei impotriva careia s-a facut sesizarea era necesara incheierea unui proces-verbal Tn
momentul savarsirii faptei, document care sa fie semnat de 2-3 martori, motiv pentru care
propune clasarea sesizarii formulate impotriva petentei.

- Petenta contesta in instanta sanctiunea disciplinara, constituindu-se dosarul nr.
4684/99/2019, inregistrat pe rolul Tribunalului lasi in data de 23.07.2019 — Sectia contencios
administrativ si fiscal, cu termen de judecata in data de 31.03.2020.

- Prin Nota de constatare din data de 11.06.2019, emisa de Curtea de Conturi Romaniei —
Camera de Conturi lasi, se efectueaza un audit financiar pentru anul 2018 la UATJ lasi,
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actiune ce are ca obiect inclusiv verificarea acordului —cadru nr.5527/31.08.2018 si a
contractului subsecvent nr.6969/01.11.2018, documente a caror verificare fusese solicitata
de petenta prin adresa nr.7357/24.05.2019, transmisa in atentia Agentiei Nationale pentru
Achizitii Publice.

Concluziile controlului stabilesc savarsirea unei contraventii si sanctioneaza DJADP lasi cu
amenda de 5.000 lei.

- Prin adresa nr.6165/19.09.2019, reclamatul solicitd unui numar de cinci salariati sa
comunice daca in perioada in care si-au desfasurat activitatea in biroul in care s-a dispus
mutarea petentei conditile au fost propice desfasurarii activitatii. In raspunsurile primite,
majoritatea celor intrebati confirma existenta conditiilor improprii, mentionand insa ca
defectiunile au fost remediate. Din analiza acestor declaratii rezulta ca, inclusiv in luna mai
2019, tavanul era patat din cauza infiltratiilor cu apa iar salariatii care si-au desfasurat
activitatea n acel birou in perioada ianuarie-mai 2019 au ramas in aceasta incapere doar o
perioada scurta de timp, ceea ce poate conduce la concluzia ca spatiul prezenta
caracteristici indezirabile.

-. Prin adresa nr. 21618/20963/21.08.2019, ITM lasi raspunde sesizarii petentei comunicand
faptul cd nu poate intermedia comunicarea intre angajat si angajator, situatia descrisa
prezentand caracteristicile unui conflict individual de munca a carui solutionare este de
competenta instantelor de judecata.

23. Art. 1 alin.2 lit ) pct (i) din O.G 137/2000 prevede: ,,Principiul egalitatii intre cetateni, al
excluderii privilegiilor si discriminarii sunt garantate in special in exercitarea urmatoarelor
drepturi: dreptul la munca, la libera alegere a ocupatiei, la conditii de munca echitabile si
satisfacatoare, la protectia impotriva somaijului, la un salariu egal pentru munca egala, la o
remuneratie echitabila si satisfacatoare”.

lar potrivit Art. 2 alin (5) din O.G 137/2000:,,Constituie hartuire si se sanctioneaza
contraventional orice comportament pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, gen, orientare sexuala, apartenenta la o categorie
defavorizata,

varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui
cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv.”

in speta, criteriul se regaseste in calitatea petentei de persoana care a sesizat autoritai
referitor la aspecte pe care le considera necorespunzatoare in activitatea institutiei, precum
si de parte reclamanta in instanta, dosarul constituit avand ca obiect contestarea sanctiunii
dispuse de

24. Avand in vedere documentatia analizata si sutinerile partilor, Colegiul director va
respinge exceptia de necompetenta a CNCD precum si exceptia lipsei calitatii procesuale
pasive, a Presedintelui Consiliului Judetean lasi si va constata ca se intrunesc elementele
constitutive ale faptei de discriminare potrivit art 2 alin.5 din O.G 137/2000, intrucat reclamatii
au dispus masuri adverse in legatura cu petenta ulterior sesizarii instantei de judecata.
Astfel, va dispune sanctionarea reclamatului cu amenda contraventionald in cuantum de
1.000 lei si sanctionarea reclamatului cu amenda contraventionala in cuantum de 1.000 lei,
formuland totodatd recomandarea ca reclamatii sa evite pe viitor savarsirea de fapte
discriminatorii.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea i
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sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea membrilor
prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Se respinge exceptia de necompetenta a CNCD cu privire la faptele sesizate, ridicata de
reclamatul

2. Se respinge exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a Presedintelui Consiliului Judetean
lasi, ridicata de reclamatul

3. Se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare potrivit art 2 alin.5 din O0.G
137/2000.

4. Se sanctioneaza reclamatul cu amenda contraventionala in cuantum de 1.000 lei, conform
art 26 alin.1 din O.G 137/2000, coroborat cu art.8 din O.G nr.2/2001, privind regimul juridic al
contraventiilor.

5. Se sanctioneaza reclamatul M.P cu amenda contraventionald in cuantum de 1.000 lei,
conform art 26 alin.1 din O.G 137/2000, coroborat cu art.8 din O.G nr.2/2001, privind regimul
juridic al contraventiilor.

6. Se recomanda reclamatilor sa evite pe viitor savarsirea de fapte discriminatorii.

7. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor:

a)

b).

c).

VI. Modalitatea de plata a amenzii:

Amenda se va plati prin Directia de Impozite si Taxe Locale a loc. lasi.

Contravenientul este obligat sa trimita dovada platii amenzii catre Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii (cu specificarea numarului de dosar).

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASTALOSZ CSABA FERENC — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru
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HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA — Membru

SANDU TATIANA VERONICA - Membru

Data redactarii: 19.02.2020

Redactata si motivata: L.G. si M.M

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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