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HOTĂRÂREA nr.168 

din  19.02.2019 

 

 

 

Dosar  546/2019 

Nr. Petiţie 4281/23.07.2019 

Petent: - viceprimar al orașului Sîngeorz – Băi 

Reclamat: - primar al orașului Sîngeorz – Băi 

                    

Obiect: lezarea demnității prin afirmații defăimătoare 

 

I. Numele, domiciliul şi sediul părţilor 

Numele și domiciliul petentului 

1.  

Numele şi sediul reclamatului 

2.  

II. Obiectul și descrierea presupusei fapte de discriminare 

3. Petentul consideră că reclamatul a adus atingere demnității sale prin afirmații 

defăimătoare la adresa acestuia (,,negru”, având semnificația de țigan). 

 

III. Citarea părţilor 

4. În temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor 

formelor de discriminare, republicată (în continuare O.G. nr. 137/2000), s-a îndeplinit 

procedura de citare. 

5. Părțile au fost citate pentru data de 13.09.2019 la sediul Consiliului Naţional pentru 

Combaterea Discriminării (în continuare CNCD). 

 

IV. Susţinerile părţilor  

Susţinerile petentului 

6. Prin petiția înregistrată la CNCD cu nr. 4281/23.07.2019, petentul, viceprimar al orașului 

Sîngeorz – Băi, reclamă faptul că reclamatul, primarul orașului, a adus atingere demnității 

sale prin afirmații defăimătoare la adresa acestuia, adresate în public (,,negru”, având 

semnificația de țigan). 

 

7. Susţinerile reclamatului 

- 

V. Motivele de fapt şi de drept 
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8. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: „Potrivit prezentei ordonanţe, prin discriminare 

se înţelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinţă, pe bază de rasă, 

naţionalitate, etnie, limbă, religie, categorie socială, convingeri, sex, orientare sexuală, 

vârstă, handicap, boală cronică necontagioasă, infectare HIV, apartenenţă la o categorie 

defavorizată, precum şi orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrângerea, înlăturarea 

recunoaşterii, folosinţei sau exercitării, în condiţii de egalitate, a drepturilor omului şi a 

libertăţilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, în domeniul politic, economic, 

social şi cultural sau în orice alte domenii ale vieţii publice”. 

Astfel se poate considera discriminare 

• o diferenţiere 

• bazată pe un criteriu 

• care atinge un drept. 

În conformitate cu jurisprudenţa Curții Europene a Drepturilor Omului (în continuare CEDO) 

în domeniu, diferenţa de tratament devine discriminare atunci când se induc distincţii între 

situaţii analoage şi comparabile fără ca acestea să se bazeze pe o justificare rezonabilă şi 

obiectivă. Instanţa europeană a decis în mod constant că pentru ca o asemenea încălcare să 

se producă „trebuie stabilit că persoane plasate în situaţii analoage sau comparabile, în 

materie, beneficiază de un tratament preferenţial şi că această distincţie nu-şi găseste nici o 

justificare obiectivă sau rezonabilă”. CEDO a apreciat prin jurisprudenţa sa, că statele 

contractante dispun de o anumită marjă de apreciere pentru a determina dacă şi în ce 

măsură diferenţele între situaţii analoage sau comparabile sunt de natură să justifice 

distincţiile de tratament juridic aplicate (ex.: Fredin împotriva Suediei, 18 februarie 1991; 

Hoffman împotriva Austriei, 23 iunie 1993, Spadea şi Scalambrino împotriva Italiei, 28 

septembrie 1995, Stubbings şi alţii împotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996). 

9. Având în vedere documentația analizată precum și faptul că dovada audio-video (CD 

atașat petiției) a relevat faptul că reclamatul a adus atingere demnității petentului prin 

afirmații defăimătoare la adresa acestuia (a utilizat în public apelativele ,,nenorocit”, 

,,șobolan”, trântind ușa biroului în fața petentului), Colegiul director constată că se întrunesc 

elementele constitutive ale faptei de discriminare. 

Art.15 din O.G 137/2000 prevede: ,,Constituie contravenţie, conform prezentei ordonanţe, 

dacă fapta nu intră sub incidenţa legii penale, orice comportament manifestat în public, 

având caracter de propagandă naţionalist-şovină, de instigare la ură rasială sau naţională, 

ori acel comportament care are ca scop sau vizează atingerea demnităţii ori crearea unei 

atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, îndreptat împotriva 

unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunităţi şi legat de apartenenţa acestora 

la o anumită rasă, naţionalitate, etnie, religie, categorie socială sau la o categorie 

defavorizată ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuală a acestuia.” 

10. Decizia nr. 62 din 18.01.2007 a Curţii Constituţionale promovează respectarea dreptului 

la demnitate și consideră că dreptul la demnitate este una dintre valorile supreme, iar lezarea 

acestui drept poate fi sancţionată chiar şi penal: „Obiectul juridic al infracţiunilor de insultă şi 

calomnie, prevăzute de art. 205 şi, respectiv, art. 206 din Codul penal, îl constituie 

demnitatea persoanei, reputaţia şi onoarea acesteia. Subiectul activ al infracţiunilor analizate 

este necircumstanţiat, iar săvârşirea lor se poate produce direct, prin viu grai, prin texte 

publicate în presa scrisă sau prin mijloacele de comunicare audiovizuale. Indiferent de modul 

în care sunt comise şi de calitatea persoanelor care le comit — simpli cetăţeni, oameni 
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politici, ziarişti etc. —, faptele care formează conţinutul acestor infracţiuni lezează grav 

personalitatea umană, demnitatea, onoarea şi reputaţia celor astfel agresaţi. Dacă 

asemenea fapte nu ar fi descurajate prin mijloacele dreptului penal, ele ar conduce la reacţia 

de facto a celor ofensaţi şi la conflicte permanente, de natură să facă imposibilă convieţuirea 

socială, care presupune respect faţă de fiecare membru al colectivităţii şi preţuirea în justa 

măsură a reputaţiei fiecăruia. De aceea, valorile menţionate, ocrotite de Codul penal, au 

statut constituţional, demnitatea omului fiind consacrată prin art.1 alin.(3) din Constituţia 

României ca una dintre valorile supreme.” 

11. Reclamatul nu s-a prezentat la audieri și nici nu a transmis un punct de vedere, respectiv 

note scrise cu privire la aspectele sesizate în petiție. 

12. Reiterând faptul că natura discriminării, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din 

faptul că diferenţa de tratament este determinată de existenţa unui criteriu și o situație de 

comparabilitate, ceea ce presupune o legătură de cauzalitate între tratamentul diferit imputat 

şi un criteriu interzis, Colegiul director constată că, în prezenta speță, s-a produs o faptă de 

discriminare potrivit art. 2 alin. (1) și art 15 din O.G nr. 137/2000, modificată, afirmațiile 

reclamatului având caracter degradant și creând o atmosferă umilitoare pentru petent.   

Constatând existența discriminării, Colegiul director îl va sancționa reclamatul după cum 

urmează: 

- Se va sancționa  reclamatul T.O cu avertisment, conform art 26 alin.1 din O.G 137/2000, 

coroborat cu art.5 alin.2 lit.b) din O.G nr.2/2001, privind regimul juridic al contravențiilor. 

- Se va recomanda reclamatului să evite comportamentele discriminatorii pe viitor. 

 

Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea şi 

sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, cu șase voturi pentru și unul 

împotrivă, 

 

COLEGIUL DIRECTOR 

HOTĂRĂŞTE: 

 

1. Sunt întrunite elementele constitutive ale faptei de discriminare, conform 2 alin. (1) și art 

15 din O.G nr. 137/2000. 

2. Se sancționează reclamatul cu avertisment, conform art 26 alin.1 din O.G 137/2000, 

coroborat cu art.5 alin.2 lit.b) din O.G nr.2/2001, privind regimul juridic al contravențiilor. 

3. Se recomandă reclamatului să evite comportamentele discriminatorii pe viitor.  

4. O copie a prezentei hotărâri se va comunica părților: 

a).  

b).. 

 

 

VI. Modalitatea de plată a amenzii:  

Nu este cazul. 

 

 

 

VII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita 
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Prezenta hotărâre poate fi atacată în termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000 privind 

prevenirea şi sancţionarea faptelor de discriminare şi Legii nr. 554/2004 a contenciosului 

administrativ la instanţa de contencios administrativ. 

 

Membrii Colegiului director prezenţi la şedinţă 

 

ASZTALOS CSABA FERENC – Membru 

 

 

DINCĂ ILIE – Membru 

 

 

GHEORGHIU LUMINIȚA – Membru 

 

 

HALLER ISTVAN – Membru 

 

 

LAZĂR MARIA – Membru  

 

 

SANDU TATIANA VERONICA - Membru 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Data redactării: 19.02.2020 

 

Redactată și motivată: L.G. şi M.M 

Notă: Hotărârile emise de Colegiul Director al Consiliului Naţional pentru Combaterea 

Discriminării potrivit prevederilor legii şi care nu sunt atacate în termenul legal, potrivit O.G. 

137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de discriminare şi Legii 554/2004 a 

contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu. 

 


