CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 162
Din 19.02.2020

Dosar nr.: 600/2019

Petitia nr.: 4780/20.08.2019

Petenta:

Reclamat: Administratia Judeteana a Finantelor Publice Timis, Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice Timisoara

Obiect: conflict la locul de munca
. Numele, domiciliul si sediul partilor
Numele si domiciliul petentei
1.
Numele si sediul reclamatului
2. Administratia Judeteana a Finantelor Publice Timis cu sediul in Strada Gheorghe Lazar
9B, Timisoara
3. Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara cu sediul in Strada Gheorghe
Lazar 9B, Timisoara

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

4. Petenta ne aduce la cunostinta comportamentul necorespunzator al colegei sale doamna
comportament care a fost supus atentiei si partilor reclamate dar care, spune aceasta, nu au
luat nicio masura impotriva angajatei.

5. Petenta a depus mai multe sesizari conducerii dar nu au existat masuri impotriva
angajatei

lll. Citarea partilor

6. In temeiul art. 20 alin(4) din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare a partilor.

7. Prin adresa nr.4780/01.10.2019 a fost citata petenta, iar prin adresa nr. 5735/01.10.2019
a fost citata partea reclamata pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 22.10.2019, ora
10:00.

8. La termenul stabilit, partile au fost absente.

9. Atat prima parte reclamata céat si a doua parte reclamata au depus puncte de vedere.

10. Petenta a depus concluzii scrise.

11. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

12. Petenta este angajata partii reclamate din anul 1991 pe functia de Inspector Principal.
13. Petenta Tsi desfasoara activitatea alaturi de o alta colega, care spune aceasta, are un
comportament necorespunzator cu ceilalti colegi.

14. In pofida acestui comportament nu s-ar fi luat masuri cu angajata M.M.
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15. Petenta, spune ca aceasta colega ar suferi de tulburari de personalitate.

16. Acest comportament ii creeaza petentei in permanenta stres si o stare de frica continua.
Zilnic se simte ,terorizata” din cauza scandalurilor nejustificate pe care le-ar provoca in mod
frecvent, obligand-o pe petentd sa paraseasca biroul pentru ca nu fisi poate desfasura
activitatea.

17. Petenta considera ca aceasta colega este tolerata de partea reclamata.

Sustinerea reclamatului

Sustinerea partii reclamate Administratia Judeteana a Finantelor Publice Timis

18. Partea reclamata ne invedereaza ca nu are personalitate juridica si nici calitatea de
angajator al celor doua persoane mentionate in petitie, aceasta calitate revenind D.G.R.F.P
Timisoara.

19. Partea reclamata afirma ca ar fi niste conflicte de ordin personal intre cele doua
angajate.

Sustinerea partii reclamate Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
Timigoara

20. Spatiul pe care petenta il numeste ca fiind biroul propriu, de fapt, este strict un spatiu de
depozitare si nu pentru desfasurarea activitatilor zilnice.

21. Faptul ca petenta a decis sa-si exercite atributiile la subsolul institutiei este doar o
alegere personala. Biroul petentei se afla la mezaninul institutiei.

22. Partea reclamata ne invedereaza ca in urma unei dispute intre petenta si colega sa a
avut loc 0 mediere verbala.

23. Disputele dintre cele doua angajate ar fi mai vechi, dar minore si sporadice, discutiile
dinte cele doua pornind de la lipsa unor materiale pentru desfasurarea activitatii, lipsa
materialelor de birotica etc.

24. In data de 22.03.2018 petenta face o noud sesizare referitoare la comportamentul
inadecvat al colegei sale doamna afirmand in cuprinsul sesizarii ca este ,terorizata”.

25. S-a cerut efectuarea unui examen medical de specialitate la sediul institutiei a angajatei
dar societatea medicala cu care partea reclamata avea incheiat contract cu privire la
indeplinirea obligatiilor privind medicina muncii, nu a dat curs solicitarii.

26. Petenta spune partea reclamata nu a explicat cu certitudine care este modul sau prin ce
se considera ,terorizatd” sau ,deranjata” de angajata.

27. De asemenea, petenta ar fi afirmat ca angajata. ar fi refuzat testarea psihologica ceea ce
partea reclamata dezminte.

28. Totodata, partea reclamata mentioneaza ca angajata in luna februarie 2020 indeplineste
conditiile privind pensionarea pentru limita de varsta, de aceea nu a fost sesizata Comisia de
disciplina.

29. Din cauza acestui mod de a se comporta si de as gestiona relatiile colegiale, cele doua
angajate si-au desfasurat activitatea in cadrul Compartimentului Dosare Fiscale pentru a nu
mai interactiona cu contribuabilii.

30. in urma raporturilor de evaluare in anul 2007 si in anul 2008 angajata a obtinut
calificativele bine si satisfacator, iar petenta calificativul bine in cei doi ani de activitate.

V. Motivele de fapt si de drept

31. Prin petitia formulata si trimisa spre solutionare Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii acesta este sesizat cu privire la savarsirea unei potentiale
fapte de discriminare impotriva petentei de catre partea reclamata deoarece nu ar fi
luat masuri disciplinare impotriva colegei sale de birou.
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32. Conform art. 2 alin(1) din O.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie
discriminare ,,orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boald cronica necontagioasa, infectare HIV sau
apartenenta la o categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrdngerea ori
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditi de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege,
in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice”.

33. Colegiul director urmeaza sa analizeze exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a AJFP.

34. In urma analizarii acestei exceptii, Colegiul retine faptul cad AJFP nu are personalitate
juridica si nu este angajatorul petentei, astfel exceptia invocata se admine.

35. O fapta poate fi calificata ca fiind fapta de discriminare daca indeplineste
cumulativ mai multe conditii :

a) existenta un tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere, restrictie
sau preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile)

b) existenta un criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin(1) din O.G. nr. 137/2000,
republicata. Potrivit legii, criterile de discriminare sunt: rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata,
precum gi orice alt criteriu.

c) tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, Tn conditii de egalitate a unui drept
recunoscut de lege;

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele
de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

34. Potrivit definitiei discriminarii, tratamentul diferit trebuie sa aiba la baza unul
dintre criteriile prevazute de catre art. 2 alin(1) si trebuie sa se refere la persoane
aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei
lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum
reiese din motivatia invocata mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de
discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa
fi fost diferit datorita unui criteriu.

33. Criteriul, Tn raport cu elementele constitutive ale discriminarii, astfel cum este
definita in art. 2 din O.G. nr. 137/2000, trebuie interpretat in sensul existentei sale,
ipso facto si constituind mobilul principal al actului sau faptului discriminatoriu. In
situatia inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii. Natura discriminarii,
sub aspectul ei constitutiv, decurge din faptul ca diferenta de tratament este
determinata de existenta unui criteriu, ceea ce presupune o legatura de cauzalitate
intre tratamentul diferit indus si criteriul interzis de lege.
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34. Din analiza obiectului petitiei raportat la indeplinirea elementelor constitutive ale
faptei de discriminare, Colegiul director retine ca, in speta, acestea nu se intrunesc,
nefiind indicat un criteriu de discriminare, existdnd mai degraba un conflict intre
petenta si colega acesteia doamna

35. Colegiul director nu identifica, in speta supusa analizei, un criteriu interzis care
sa stea la baza presupusului tratament discriminatoriu care s-ar fi aplicat petentei de
catre partile reclamate, iar opinia diferita cu privire la masurile luate impotriva
angajatei si a deciziilor ulterioare luate de partile reclamate cu privire la aceasta, in
calitate de superiori ai petentei dar si a domanei M.M., nu poate fi considerata ca
fiind un criteriu interzis de lege.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:
1. Se admite lipsa calitatii procesuale pasive a AJFP;

2. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale discriminarii, astfel
cum este definita in art. 2 alin(1) din O.G. nr. 137/2000 republicata(lipsa criteriu);

3. O copie a hotarérii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii:

Nu este cazul.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita.

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen
de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru
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HALLER ISTVAN — Membru
LAZAR MARIA — Membru
POPA CLAUDIA SORINA — Membru

SANDU VERONICA TATIANA — Membru

Hotarare redactata de: SVT/AA

Data redactarii: 27.02.2020
Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind

prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.
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