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                                                          Hotărârea nr. 159 

                                                            Din 12.02.2020 

Dosar nr: 23A/2019 

Autosesizare nr: 7505/09.12.2019 

Petent: Consiliul Național pentru Combaterea Discriminării (CNCD) 

        Reclamată:, primar în funcție al municipiului București 

Obiect: afirmații discriminatorii la adresa persoanelor de culoare 

 

I. Numele, domiciliul şi sediul părţilor 

1. Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării, Piaţa Valter Mărăcineanu nr. 1-3, sector 1, 

Bucureşti. 

Numele și sediul/domiciliul procedural ales al reclamatului: 

2.  

II. Obiectul sesizării şi descrierea presupusei fapte de discriminare 

3. CNCD se autosesizează cu privire la afirmațiile reclamatei : ―Biroul lui de viceprimar arată ca 

un bar de negri”. 

 

III. Citarea părţilor 

4. În temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor 

formelor de discriminare, cu modificările şi completările ulterioare, republicată, s-a îndeplinit 

procedura de citare în data de 17.12.2019. 

5. Procedura de citare legal îndeplinită.  

 

IV.  Susţinerea părţilor  

 

Susţinerea petentului 

6.  CNCD s-a autosesizat cu privire la afirmațiile reclamatei: „De când era viceprimar stătea în 

biroul care era ca un bar de negri, numai cu băutură, numai cu țigări, numai cu persoane 

pestilențiale și văd că domnul Orban nu a făcut niciun efort să depășească acel nivel”. 

 

Susținerile reclamatului 

7. Reclamata susține că remarca făcută nu are conotație rasistă în România, astfel fapta nu intră 

sub incidența OG nr. 137/2000, republicată.   

De asemenea, reclamata susține că s-a referit la modul organizatoric din acel mandat, la faptul 

că biroul dlui viceprimar, la acea vreme, era foarte dezordonat.  

 

 

V. Motivede de fapt şi de drept 
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8. În fapt, Colegiul director reține afirmaţiile reclamatei redate în cadrul unei conferințe de presă 

televizată „De când era viceprimar stătea în biroul care era ca un bar de negri, numai cu 

băutură, numai cu țigări, numai cu persoane pestilențiale și văd că domnul nu a făcut 

niciun efort să depășească acel nivel”. 

9. Colegiul director va analiza obiectul petiției raportat la contextul, scopul, natura declarațiilor, 

respectiv calitatea părții reclamate. Aceste elemente de analiză sunt necesare în vederea 

stabilirii limitei libertății de exprimare în speța de față.  

 

Contextul declaraţiilor este strâns legat de subiectul extrem de mediatizat în acea perioadă, 

numirea noului Guvern, respectiv al Primului ministru al României. 

 

Declarațiile supuse analizei sunt de natură politică, iar calitatea părții reclamate este aceea de 

primar în funcție al municipiului București, invitată la o emisiune TV. 

 

10. În drept, în soluţionarea prezentei petiţii apreciem că sunt incidente următoarele texte de 

lege:  

 art. 10 şi art. 14 din Convenţia Europeană a Drepturilor Omului şi Libertăţilor  Fundamentale; 

 art. 1 alin. (3), art. 16, art. 29 şi art. 30 din Constituţia României, revizuită în  2003; 

 art. 2 alin. (1) şi art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea şi  sancţionarea tuturor formelor de 

discriminare (în continuare O.G. 137/2000). 

 

11. Libertatea de exprimare constituie valoarea fundamentală a unei societăți democratice şi 

plurale. Din această perspectivă, libertatea de exprimare are un rol substanțial în rândul 

drepturilor fundamentale cuprinse în Constituție şi constituie trunchiul comun pentru exercitarea 

drepturilor fundamentale din sfera comunicării. În această sferă se includ: dreptul la libertatea 

presei, dreptul la libera exprimare a creațiilor artistice sau cele din zona literaturii, libertatea de 

predare a ştiinței şi libertatea creației. De asemenea, de acest trunchi comun se leagă şi 

libertatea conştiinței, a religiei şi libertatea de întrunire. Acest grup de drepturi asigură 

participarea avizată a cetățeanului la procesele sociale şi politice. Exprimarea liberă a opiniilor şi 

credințelor, chiar şi a celor nepopulare sau atipice, reprezintă condiția fundamentală a existenței 

unei societăți vii şi capabilă de dezvoltare.  

 

În nenumăratele decizii asupra libertăţii de exprimare, Curtea Europeană a Drepturilor Omului a 

arătat că acest drept „acoperă nu numai informaţiile şi ideile primite favorabil sau cu indiferenţă 

ori considerate inofensive, dar şi acele care şochează sau deranjează. Acestea sunt cerinţele 

pluralismului, toleranţei, spiritului deschis, fără de care nu există societate democratică. (CEDO, 

Lingens c. Austriei, nr. 9815/82, hotărârea din 08.07.1986).  

 

Libertatea de exprimare nu este însă un drept absolut şi comportă limitări în situații expres 

prevăzute de lege. În acest sens, este relevantă practica Curții Europene a Drepturilor Omului de 

la Strasbourg în aplicarea art. 14 din Convenția Europeană a Drepturilor Omului. Necesitatea 

oricărei restricții privitoare la exercițiul libertății de exprimare trebuie să fie stabilită de o manieră 

convingătoare, iar autorității naționale îi revine atributul evaluării existenței unei ―nevoii 

imperioase‖ susceptibile de o anumită marjă de apreciere (Corneliu Bârsan, Convenția 

Europeană a drepturilor omului, Comentariu pe articole, Vol. I., Ed. All Beck, Bucureşti, 2005, 
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pag. 801.) Protecția demnității umane este una dintre valorile protejate în raport cu libertatea de 

exprimare. Libertatea de exprimare este susținută până la limita în care încalcă un alt drept 

fundamental într-o măsură atât de gravă, încât dreptul la libertate de exprimare devine secundar. 

Libertatea de exprimare acoperă şi declarațiile jignitoare până la momentul la care acestea nu 

conduc la incitare violentă(Surek şi Ozdemri vs. Turcia, Karatas vs. Turcia, Oberschlick-Austria şi 

Nilse – Johnsen vs. Norvegia – CEDO).  

 

12. În cazul de faţă analizăm declaraţia unei persoane care ocupă funcția de primar general al 

capitalei, invitată la o emisiune TV să-şi exprime opinia  politică cu privire la noul premier care, 

întâmplător, a fost viceprimarul capitalei și a lucrat cu reclamata. 

 

Colegiul este chemat să se pronunţe asupra raportului dintre libertatea de exprimare şi dreptul la 

demnitatea persoanei, interzicerea discriminării raportat la declaraţia reclamatului obiect al 

prezentei petiţii. Analiza urmăreşte să stabilească dacă în acest caz s-a depăşit limita libertăţii de 

exprimare şi în consecinţă se impune o ingerinţă a statului prin aplicarea unei măsuri 

proporţionale cu scopul urmărit. 

 

Potrivit jurisprudenţei Curţii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi acceptată o ingerinţă în 

dreptul de exprimare, aceasta trebuie  

- să fie prevăzută de lege (care la rândul ei trebuie să îndeplinească anumite calităţi: să fie 

previzibilă şi accesibilă),  

- să urmărească un scop legitim,  

- să fie necesară într-o societate democratică şi  

- să fie proporţională cu scopul urmărit (Corneliu Bârsan, Convenţia europeană a drepturilor 

omului, vol. I. Ed. C.H. Beck, Bucureşti, 2005, p. 769-801).  

 

Prima cerinţă, cea a existenţei unei prevederi legale, care să reglementeze ingerinţa statului în 

exercitarea dreptului libertăţii de exprimare este îndeplinită de art. 2 alin. (1) coroborat cu art. 15 

din O.G. 137/2000. Totuşi, apreciem că aceste texte de lege trebuie coroborat cu art. 2. alin. (8) 

din O.G. 137/2000 potrivit căruia „prevederile ordonanţei nu pot fi interpretate în sensul 

restrângerii dreptului la libera exprimare, a dreptului la opinie şi a dreptului la informaţie‖. 

Apreciem că ambele texte normative sunt previzibile şi accesibile, deşi protejează o valoare 

fundamentală într-o societate democratică şi sunt noţiuni care au şi un caracter abstract. 

 

Raportat la scopul legitim urmărit prin posibila ingerință a statului în libertatea de exprimare se 

urmăreşte protejarea demnității umane şi a drepturilor morale ale cetățenilor aparținând 

persoanelor de culoare.  

 

Protecția demnității unei persone aparținând unei minorități naționale, grup vulnerabil, constituie 

un scop legitim într-o societate democratică. Pentru a se produce o atingere, încălcare a 

demnităţii umane, ca drept constituţional protejat, declaraţiile, obiect al prezentei petiţii, ar trebui 

să întrunească elementele:  

- un comportament manifestat în public, având caracter de propagandă naționalist-şovină, 

de instigare la ură rasială sau națională,  
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- ori un comportament care are ca scop sau vizează atingerea demnității ori crearea unei 

atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoarea îndreptate împotriva unui grup 

de persoane legat de apartenența acestora la o etnie – astfel cum prevede art. 15 din 

O.G. 137/2000, republicată.  

 

Suntem în prezența unui comportament manifestat în public, o declaraţie în cadrul unei 

emisiuni TV.  

 

13. Din prezentarea speţei reiese că reclamata, invitată într-o emisiune TV şi-a exprimat 

opinia politică cu privire la noul Prim ministru al României, care a avut anterior calitatea 

de Vice primar al capitalei.  

 

Din interpretarea declaraţiilor, Colegiul director reţine faptul că reclamata folosește o 

expresie poate mai dură “Bar de negri”, însă nu se poate reține o conotație rasistă sau o 

instigare la ură cum ar putea să aibă loc într-o societate precum cea din Statele Unite ale 

Americii ori Regatul Unit. 

Reclamata a făcut o critică față de un concurent politic, descriind dezordinea și haosul din 

biroul acestuia atunci când acesta acupa funcția de Viceprimar al capitalei.  

 

Declaraţiile sunt legate de dezbaterea publică, conţinutul lor nu este unul ofensator, 

jignitor la adresa persoanelor de culoare, nu constituie niciun element direct sau indirect 

de incitare la ură sau violenţă.   

 

Aceste aspecte nu conduc la concluzia existenței un comportament care a avut ca scop 

sau vizează crearea unei atmosfere ostile, degradante şi umilitoare la adresa persoanelor 

de culoare prezente pe teritoriul României.  

 

Prin urmare, constatăm că nu există niciun element de incitare împotriva cetăţenilor de 

culoare, nu suntem în prezența unui “pericol evident şi prezent” (clear and present 

danger), existând posibilitatea de reacție publică la adresa declarațiilor părții reclamate.  

 

Considerăm că, într-o societate democratică, nu se impune măsura limitării libertății de 

exprimare în acest caz.  

 

Faptele sesizate nu depăşesc limitele libertății de exprimare, nu constituie fapte de 

discriminare pe criteriul apartenenței etnice, în sensul în care se impune constatarea unei 

contravenţii şi aplicarea unei sancţiuni contravenţionale ca instrument juridic.   

 

 

Pentru considerentele de mai sus, Colegiul director, cu 5 voturi pentru și 3 împotrivă, 

decide că faptele sesizate nu întrunesc elementele constitutive ale art. 2 alin. (1) coroborat 

cu art. 15 din O.G. 137/2000, republicată, şi se încadrează în limitele libertății de exprimare.  
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Opinie separată exprimată de Haller István și ceilalți membri care au achiesat opiniei 

 

Termenul de „bar de negrii‖ își are originea din perioada în care în Statele Unite ale Americii 

exista segregare, astfel existau baruri pentru persoane „albe‖ și baruri pentru „negrii‖. Prin 

utilizarea sintagmei „bar de negrii‖ se dorește crearea unei păreri și mai negative, pe 

considerentul că acolo, comparativ cu un bar pentru „albi‖, mizeria e mai mare. În consecință 

această sintagmă este de sorginte rasistă. 

Studiind toate cazuele în care CEDO a analizat libertatea de exprimare [a se vedea în acest 

sens: Haller István: Analiza jurisprudenţei CEDO privind limbajul urii (I), Noua Revistă de 

Drepturile Omului  nr. 3/2008, C.H. Beck, Bucureşti, p. 107-122; Analiza jurisprudenţei CEDO 

privind limbajul urii (II), Noua Revistă de Drepturile Omului, nr. 4/2008, C.H. Beck, Bucureşti, 

p. 91-122], am constatat că instanța europeană nu a admis nici măcar într-un singur caz că o 

afirmație rasistă s-ar putea încadra în limitele libertății de exprimare. Opinia majoritară nu ține 

cont de această realitate. CEDO nu are în vedere existența unui pericol „evident și prezent‖ când 

analizează afirmații rasiste, rasismul în sine, prin toate formele sale, fiind inacceptabil în 

societățile moderne. Recent, Colegiul director a constatat că prezentarea unei piese de teatru în 

care, într-o mănăstire se curăță ceapă pe o bucată de lemn cu imaginea lui Isus Hristos 

depășește limitele libertății de exprimare și aplicând chiar amendă contravențională, nu doar 

avertisment. Care ar fi fost în respectivul caz pericolul „evident și prezent‖ la adresa persoanelor 

de religie ortodoxă? A spicui după bunul plac, fără o reală analiză, din cazuistica CEDO, a 

denatura esența principiilor stabilite de această instanță, în mod special în cazul unei 

autosesizări în care nu există petent care, dacă ar fi nemulțumit de hotărâre, ar putea să o atace 

în instanță, nu reprezintă o practică care să întărească încrederea cetățeanului în instituțiile 

statului. 

În fapt, principiile enunțate de CEDO privind libertatea de exprimare sunt următoarele: 

a) libertatea de exprimare constituie unul din fundamentele esenţiale ale societăţii 

democratice, şi una dintre condiţiile de bază ale progresului societăţii şi ale autorealizării 

individuale (HANDYSIDE împotriva REGATULUI UNIT, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976, § 49; 

GLIMMERVEEN şi HAGENBEEK împotriva OLANDEI, 8348/78 şi 8406/78, 11 octombrie 1979; 

LINGENS împotriva AUSTRIEI, nr. 9815/82, 8 iulie 1986, § 41; CASTELLS împotriva SPANIEI, 

nr. 11798/85, 23 aprilie 1992, § 42; OTTO-PREMINGER-INSTITUTE împotriva AUSTRIEI, nr. 

13470/87, 20 septembrie 1994, § 49; JERSILD împotriva DANEMARCEI [Marea Cameră], nr. 

15890/89, 23 septembrie 1994, § 31; WINGROVE împotriva REGATULUI UNIT, nr. 

19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, § 52; INCAL împotriva TURCIEI, nr. 

41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 46;  FRESSOZ şi ROIRE împotriva FRANŢEI [Marea 

Cameră], nr. 29183/95, 21 ianuarie 1999, § 45; CEYLAN împotriva TURCIEI [Marea 

Cameră], nr. 23556/94, 8 iulie 1999, § 74; ERDOĞDU şi INCE împotriva TURCIEI, nr. 

25067/94 şi 25068/94, 8 iulie 1999, § 47; GERGER împotriva TURCIEI, nr 24919/94, 8 iulie 

1999, § 46; SÜREK şi ÖZDEMIR împotriva TURCIEI, nr. 23927/94 şi nr. 24277/94, 8 iulie 

1999, § 57/i; SÜREK împotriva TURCIEI NR. 1, nr. 26682/95, 8 iulie 1999, § 58; SÜREK 

împotriva TURCIEI NR. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, § 54; OKÇUOĞLU împotriva TURCIEI, nr 

24246/94, 8 iulie 1999, § 43/i; ÖZTÜRK împotriva Turciei [Marea Cameră], nr. 22479/93, 

28 septembrie 1999, § 64; NILSEN şi JOHNSEN împotriva NORVEGIEI [Marea Cameră], 

nr. 23118/93, 25 noiembrie 1999, § 43; ŞENER împotriva TURCIEI, nr. 26680/95, 18 iulie 

2000, § 39; KARKIN împotriva TURCIEI, nr. 43928/98, 23 septembrie 2003, § 27; ERDOĞDU 
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împotriva TURCIEI, nr. 25723/94, 15 iunie 2000, § 52; ŞENER împotriva TURCIEI, nr. 

26680/95, 18 iulie 2000, § 39; İBRAHIM AKSOY împotriva TURCIEI, nr. 28635/95, 30171/96 

şi 34535/97, 10 octombrie 2000, § 51; E.K. împotriva TURCIEI, nr 28496/95, 7 februarie 

2002, § 69; GÜNDÜZ împotriva TURCIEI, nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, § 37); 

b) libertatea de exprimare nu vizează doar informaţiile sau ideile primite favorabil sau 

considerate a fi inofensive sau indiferente, ci şi cele care ofensează, şochează sau 

incomodează statul sau orice parte a populaţiei; acestea sunt cerinţele pluralismului, 

toleranţei şi înţelegerii, fără de care nu poate exista o societate democratică; libertatea de 

exprimare are şi excepţii, dar care trebuie interpretate în mod strict, iar necesitatea 

oricărei restrângeri trebuie stabilite în mod convingător (HANDYSIDE împotriva REGATULUI 

UNIT, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976, § 49; GLIMMERVEEN şi HAGENBEEK împotriva 

OLANDEI, 8348/78 şi 8406/78, 11 octombrie 1979; CASTELLS împotriva SPANIEI, nr. 

11798/85, 23 aprilie 1992, § 42; OTTO-PREMINGER-INSTITUTE împotriva AUSTRIEI, nr. 

13470/87, 20 septembrie 1994, § 49; INCAL împotriva TURCIEI, nr. 41/1997/825/1031, 9 

iunie 1998, § 46; FRESSOZ şi ROIRE împotriva FRANŢEI [Marea Cameră], nr. 29183/95, 21 

ianuarie 1999, § 45; CEYLAN împotriva TURCIEI [Marea Cameră], nr. 23556/94, 8 iulie 

1999, § 74; ERDOĞDU şi INCE împotriva TURCIEI, nr. 25067/94 şi 25068/94, 8 iulie 1999, § 

47; GERGER împotriva TURCIEI, nr 24919/94, 8 iulie 1999, § 46; SÜREK şi ÖZDEMIR 

împotriva TURCIEI, nr. 23927/94 şi nr. 24277/94, 8 iulie 1999, § 57/ii; OKÇUOĞLU 

împotriva TURCIEI, nr 24246/94, 8 iulie 1999, § 43/i; ÖZTÜRK împotriva Turciei [Marea 

Cameră], nr. 22479/93, 28 septembrie 1999, § 64; NILSEN şi JOHNSEN împotriva 

NORVEGIEI [Marea Cameră], nr. 23118/93, 25 noiembrie 1999, § 43; ERDOĞDU împotriva 

TURCIEI, nr. 25723/94, 15 iunie 2000, § 52; ŞENER împotriva TURCIEI, nr. 26680/95, 18 

iulie 2000, § 39; ŞENER împotriva TURCIEI, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 39/i; E.K. 

împotriva TURCIEI, nr 28496/95, 7 februarie 2002, § 69; KARKIN împotriva TURCIEI, nr. 

43928/98, 23 septembrie 2003, § 27); 

c) exercitarea libertăţii de exprimare comportă obligaţii şi responsabilităţi (HANDYSIDE 

împotriva REGATULUI UNIT, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976, § 49; GLIMMERVEEN şi 

HAGENBEEK împotriva OLANDEI, 8348/78 şi 8406/78, 11 octombrie 1979); astfel, între 

altele, în contextul opiniilor religioase şi credinţelor este legitimat să se includă obligaţia de 

a evita pe cât se poate expresii care, în mod gratuit, ofensează alţii, profanează sau care 

reprezintă o ingerinţă în drepturile lor, care astfel nu contribuie la orice formă de dezbatere 

publică capabilă de a duce la un progres al relaţiilor umane; statele au o marjă de 

apreciere când reglementează libertatea de exprimare în relaţie cu afirmaţii care 

ofensează convingerile personale, în special cele morale sau religioase (OTTO-

PREMINGER-INSTITUTE împotriva AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, § 49; 

WINGROVE împotriva REGATULUI UNIT, nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, § 52; 

GÜNDÜZ împotriva TURCIEI, nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, § 37); 

d) în cazul moralităţii nu este posibil să se ajungă la un concept uniform european privind 

semnificaţia religiei în societate; chiar şi în interiorul unui stat pot exista variaţii ale 

conceptului; prin urmare nu este posibil să se ajungă la o definiţie comprehensivă privind 

ce reprezintă o limitare permisibilă a libertăţii de exprimare dacă exprimarea se îndreaptă 

împotriva sentimentului religios al altora; o marjă de apreciere trebuie lăsat prin urmare 

autorităţilor naţionale în a stabili necesitatea unei astfel de limitări; această situaţie însă nu 

exclude o supervizare din partea CEDO (OTTO-PREMINGER-INSTITUTE împotriva AUSTRIEI, 
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nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, § 50; WINGROVE împotriva REGATULUI UNIT, nr. 

19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, § 58); 

e) îndatoririle şi responsabilităţile legate de exercitarea libertăţii de exprimare au o 

semnificaţie specială în situaţii de conflict sau de tensiuni, o grijă particulară trebuie 

manifestată faţă de vehicularea prin presă a limbajului urii sau a promovării violenţei 

(SÜREK şi ÖZDEMIR împotriva TURCIEI, nr. 23927/94 şi nr. 24277/94, 8 iulie 1999, § 63; 

SÜREK împotriva TURCIEI NR. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, § 60; ŞENER împotriva 

TURCIEI, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 42) 

f) toleranţa şi respectarea demnităţii umane constituie fundamentul democraţiei şi societăţii 

pluraliste, prin urmare este necesar ca în societăţile democratice să se sancţioneze sau 

chiar să se prevină orice formă de de expresii care diseminează, incită, promovează sau 

justifică ura bazată pe intoleranţă, cu condiţia ca orice formalitate, condiţie, restricţie sau 

amendă impusă să fie proporţională cu legitimitatea invocată (GÜNDÜZ împotriva TURCIEI, 

nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, § 40); 

g) art. 17 al Convenţiei previne ca grupurile totalitare sau persoanele care incită la ură 

rasială să exploateze în propriul interes principiile enunţate, întrucât scopul acestor 

grupări este de a distruge drepturile şi libertăţile; această prevedere se referă şi la 

activităţile politice (GLIMMERVEEN şi HAGENBEEK împotriva OLANDEI, 8348/78 şi 8406/78, 

11 octombrie 1979; OHENSBERGER împotriva AUSTRIEI, nr. 21318/93, 2 septembrie 1994); 

h) abuzul cu libertatea de exprimare nu este combatibil cu democraţia şi drepturile omului, 

încalcă drepturile altora (WITZSCH împotriva GERMANIEI, nr. 7485/03, 13 decembrie 2005); 

i) anumite expresii concrete reprezintă un limbaj al urii, care pot insulta indivizi sau grupuri 

de persoane, iar aceste expresii nu se bucură de protecţia articolului 10 al Convenţiei 

(JERSILD împotriva DANEMARCEI [Marea Cameră], nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, § 

35; GÜNDÜZ împotriva TURCIEI, nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, § 41); 

j) atacurile vehemente împotriva grupurilor religioase sau etnice sunt incompatibile cu 

valorile proclamate şi garantate de Convenţie, şi anume toleranţa, pacea socială şi 

nediscriminarea (NORWOOD împotriva REGATULUI UNIT, nr. 23131/03, 16 noiembrie 2004, 

IVANOV împotriva RUSIEI, nr. 35222/04, 20 februarie 2007); 

k) se poate invoca necesitatea restrângerii libertăţii de exprimare în situaţia în care există o 

nevoie publică urgentă; statele au o anumită marjă de apreciere privind existenţa nevoii, 

dar această apreciere se completează cu supervizarea europeană atât a legislaţiei cât şi a 

modului de aplicare al legislaţiei de instanţele independente; CEDO este împuternicit să 

ofere interpretarea în ce măsură restricţia sau sancţionarea este reconciliabilă cu 

libertatea de exprimare (HANDYSIDE împotriva REGATULUI UNIT, nr. 5493/72, 7 decembrie 

1976, § 49; LINGENS împotriva AUSTRIEI, nr. 9815/82, 8 iulie 1986, § 39; OTTO-

PREMINGER-INSTITUTE împotriva AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, § 50; 

WINGROVE împotriva REGATULUI UNIT, nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, § 53; 

INCAL împotriva TURCIEI, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 52; LEHIDEUX şi ISORNI 

împotriva FRANŢEI, nr 55/1997/839/1047, 23 semptembrie 1998, § 51; FRESSOZ şi ROIRE 

împotriva FRANŢEI [Marea Cameră], nr. 29183/95, 21 ianuarie 1999, § 45; CEYLAN 

împotriva TURCIEI [Marea Cameră], nr. 23556/94, 8 iulie 1999, § 74; ERDOĞDU şi INCE 

împotriva TURCIEI, nr. 25067/94 şi nr. 25068/94, 8 iulie 1999, § 47; GERGER împotriva 

TURCIEI, nr 24919/94, 8 iulie 1999, § 46; SÜREK şi ÖZDEMIR împotriva TURCIEI, nr. 

23927/94 şi nr. 24277/94, 8 iulie 1999, § 57/iii; SÜREK împotriva TURCIEI NR. 1, nr. 
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26682/95, 8 iulie 1999, § 58; SÜREK împotriva TURCIEI NR. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, § 

54; OKÇUOĞLU împotriva TURCIEI, nr 24246/94, 8 iulie 1999, § 43/ii; ÖZTÜRK împotriva 

Turciei [Marea Cameră], nr. 22479/93, 28 septembrie 1999, § 64; NILSEN şi JOHNSEN 

împotriva NORVEGIEI [Marea Cameră], nr. 23118/93, 25 noiembrie 1999, § 43; NEWS 

VERLAGS GMBH & COKG împotriva AUSTRIEI, nr. 31457/96, 11 ianuarie 2000, § 52; 

ERDOĞDU împotriva TURCIEI, nr. 25723/94, 15 iunie 2000, § 53; ŞENER împotriva TURCIEI, 

nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 39; ŞENER împotriva TURCIEI, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 

39; İBRAHIM AKSOY împotriva TURCIEI, nr. 28635/95, 30171/96 şi 34535/97, 10 octombrie 

2000, § 53; E.K. împotriva TURCIEI, nr 28496/95, 7 februarie 2002, § 71; KARKIN 

împotriva TURCIEI, nr. 43928/98, 23 septembrie 2003, § 29-30; GÜNDÜZ împotriva 

TURCIEI, nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, § 38); 

l) în exercitarea supervizării, CEDO analizează atât conţinutul cât şi contextul afirmaţiilor în 

cauză; restrângerea trebuie să fie proporţională cu legitimitatea restrângerii, autorităţile 

trebuie să justifice relevanţa şi suficienţa lor (JERSILD împotriva DANEMARCEI [Marea 

Cameră], nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, § 31; INCAL împotriva TURCIEI, nr. 

41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 52; LEHIDEUX şi ISORNI împotriva FRANŢEI, nr 

55/1997/839/1047, 23 semptembrie 1998, § 51; FRESSOZ şi ROIRE împotriva FRANŢEI 

[Marea Cameră], nr. 29183/95, 21 ianuarie 1999, § 45; ERDOĞDU şi INCE împotriva 

TURCIEI, nr. 25067/94 şi 25068/94, 8 iulie 1999, § 47; GERGER împotriva TURCIEI, nr 

24919/94, 8 iulie 1999, § 46; SÜREK împotriva TURCIEI NR. 1, nr. 26682/95, 8 iulie 1999, § 

58; SÜREK împotriva TURCIEI NR. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, § 54; OKÇUOĞLU împotriva 

TURCIEI, nr 24246/94, 8 iulie 1999, § 43/iii; ÖZTÜRK împotriva Turciei [Marea Cameră], 

nr. 22479/93, 28 septembrie 1999, § 64; NILSEN şi JOHNSEN împotriva NORVEGIEI [Marea 

Cameră], nr. 23118/93, 25 noiembrie 1999, § 43; NEWS VERLAGS GMBH & COKG 

împotriva AUSTRIEI, nr. 31457/96, 11 ianuarie 2000, § 52; ŞENER împotriva TURCIEI, nr. 

26680/95, 18 iulie 2000, § 39); trebuie să existe o proporţionalitate între impactul afirmaţiei 

sancţionate şi sancţiune (LINGENS împotriva AUSTRIEI, nr. 9815/82, 8 iulie 1986, § 40; 

GERGER împotriva TURCIEI, nr 24919/94, 8 iulie 1999, § 50; ŞENER împotriva TURCIEI, nr. 

26680/95, 18 iulie 2000, § 39); orice formalitate, condiţie, restricţie sau penalitate impusă 

considerată a fi necesară înr-o societate democratică pentru sancţionarea sau chiar 

prevenirea atacurilor indecente asupra obiectelor veneraţiei religioase trebuie să fie 

proporţionată cu scopul legitim urmărit (OTTO-PREMINGER-INSTITUTE împotriva AUSTRIEI, 

nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, § 49); 

m) Convenţia nu lasă prea mult spaţiu restricţiilor în domeniul discursurilor politice sau 

discursurilor care ating interesul general; permisivitatea privind criticile faţă de guvern 

trebuie să fie mai pronunţată decât privind cetăţeni privaţi, chiar şi politicieni; într-un 

sistem democratic acţiunile guvernului trebuie urmărite îndeaproape nu doar de către 

autorităţile legislative şi judiciare, dar şi de opinia publică; poziţia dominantă ce ocupă 

guvernul îi recomandă să nu utilizeze sancţiunile penale, întrucât are alte posibilităţi de a 

răspunde la atacuri şi critici injuste; autorităţilor competente ale statului rămân suficiente 

posibilităţi de a adopta, în calitatea lor de garanţi ai ordinii publice, măsuri de sancţionare 

adecvate fără ca acestea să devină excesive; totuşi în situaţia în care afirmaţiile incită la 

violenţă împotriva unor persoane sau oficiali ori împotriva unui segment al societăţii, 

autorităţile statului se bucură de o apreciere mai largă când examinează necesitatea 

restrângerii libertăţii de exprimare (CASTELLS împotriva SPANIEI, nr. 11798/85, 23 aprilie 
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1992, § 42; WINGROVE împotriva REGATULUI UNIT, nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie 

1996, § 58; INCAL împotriva TURCIEI, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 54; GERGER 

împotriva TURCIEI, nr 24919/94, 8 iulie 1999, § 46; SÜREK şi ÖZDEMIR împotriva TURCIEI, 

nr. 23927/94 şi nr. 24277/94, 8 iulie 1999, § 60; SÜREK împotriva TURCIEI NR. 1, nr. 

26682/95, 8 iulie 1999, § 61; SÜREK împotriva TURCIEI NR. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, § 

57; OKÇUOĞLU împotriva TURCIEI, nr 24246/94, 8 iulie 1999, § 46; ERDOĞDU împotriva 

TURCIEI, nr. 25723/94, 15 iunie 2000, § 62; ŞENER împotriva TURCIEI, nr. 26680/95, 18 

iulie 2000, § 40; İBRAHIM AKSOY împotriva TURCIEI, nr. 28635/95, 30171/96 şi 34535/97, 

10 octombrie 2000, § 52; E.K. împotriva TURCIEI, nr 28496/95, 7 februarie 2002, § 70; 

KARKIN împotriva TURCIEI, nr. 43928/98, 23 septembrie 2003, § 28); 

n) libertatea de exprimare are o importanţă specială pentru politicieni sau persoanele alese 

ca reprezentanţii unui electorat, care trebuie să-şi atragă atenţia asupra preocupării lor; 

limitarea libertăţii de exprimare pentru un politician aflat în opoziţie sau pentru un 

parlamentar solicită un examen mai temeinic din partea CEDO (CASTELLS împotriva 

SPANIEI, nr. 11798/85, 23 aprilie 1992, § 42; INCAL împotriva TURCIEI, nr. 

41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 46); 

o) fără dubii, libertatea discursului politic nu este absolut prin natura sa, statele pot 

introduce restricţii şi sancţiuni, CEDO având rolul final de a analiza compatibilitatea 

acestor măsuri cu libertatea de exprimare (INCAL împotriva TURCIEI, nr. 

41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 53) 

p) presa joacă un rol esenţial într-o societate democratică; deşi nu trebuie să treacă de 

anumite limite, cum ar fi privind securitatea naţională, integritatea teritorială, ameninţarea 

cu violenţă, prevenirea dezordinii şi criminalităţii, respectarea reputaţiei şi drepturilor 

altora, necesitatea de a preveni transmiterea unor informaţii confidenţiale, are sarcina de 

a oferi — într-o manieră conformă cu obligaţiile şi responsabilităţile sale — informaţi şi idei 

de interes public, în particular în chestiuni politice, inclusiv cele care divid societatea dar şi 

cele care prezintă justiţia; libertatea presei reprezintă unul din cele mai bune posibilităţi de 

a crea o opinie privind ideile şi atitudinile liderilor politici; libertatea jurnalistică acoperă 

posibila recurgere la un grad de exagerare, chiar şi provocare (LINGENS împotriva 

AUSTRIEI, nr. 9815/82, 8 iulie 1986, § 41-42; CASTELLS împotriva SPANIEI, nr. 11798/85, 

23 aprilie 1992, § 42; DE HAES şi GIJSELS împotriva BELGIEI, nr. 19983/92, 24 februarie 

1997, § 37; FRESSOZ şi ROIRE împotriva FRANŢEI [Marea Cameră], nr. 29183/95, 21 

ianuarie 1999, § 45; SÜREK şi ÖZDEMIR împotriva TURCIEI, nr. 23927/94 şi nr. 24277/94, 8 

iulie 1999, § 58; SÜREK împotriva TURCIEI NR. 1, nr. 26682/95, 8 iulie 1999, § 59; SÜREK 

împotriva TURCIEI NR. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, § 55; OKÇUOĞLU împotriva TURCIEI, nr 

24246/94, 8 iulie 1999, § 44; ERDOĞDU împotriva TURCIEI, nr. 25723/94, 15 iunie 2000, § 

52; ŞENER împotriva TURCIEI, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 41); 

q) presa nu are doar dreptul ci şi obligaţia de a prezenta informaţii de interes public conform 

dreptului publicului de a primi aceste informaţii (JERSILD împotriva DANEMARCEI [Marea 

Cameră], nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, § 31); 

r) nu se protejează doar informaţia în sine, dar şi forma prin care se aduce la cunoştinţa 

opiniei publice (JERSILD împotriva DANEMARCEI [Marea Cameră], nr. 15890/89, 23 

septembrie 1994, § 31); 

s) stabilirea pedepselor este în principiu de competenţa instanţelor naţionale, CEDO 

consideră totuşi că aplicarea pedepsei închisorii pentru o infracţiune în domeniul presei nu 
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este compatibilă cu libertatea de exprimare a jurnaliştilor, decât în circumstanţe 

excepţionale, mai ales atunci când au fost grav afectate alte drepturi fundamentale, ca de 

exemplu în cazul utilizării limbajului urii sau incitării la violenţă (CUMPĂNĂ şi MAZĂRE 

împotriva ROMÂNIEI, nr. 33348/96, 17 decembrie 2004, § 115); 

t) principiile privind libertatea de exprimare vizează şi funcţionarii publici, deşi este legitimat 

ca statul să impună faţă de ei obligaţia discreţiei, ţinând cont de statutul lor special 

(AHMED şi alţii împotriva REGATULUI UNIT, nr. 65/1997/849/1056, 2 septembrie 1998, § 

56). 

Cum se poate observa, cât se poate de evident, este legitimat să se includă obligaţia de a evita 

pe cât se poate expresii care, în mod gratuit, ofensează pe alţii, care astfel nu contribuie la orice 

formă de dezbatere publică capabilă de a duce la un progres al relaţiilor umane. Utilizarea 

sintagmei de „bar de negrii‖, în mod evident, nu duce la niciun progres al relațiilor umane, 

coboară nivelul discursului politic la nivelul cel mai de jos posibil, al afirmațiilor rasiste, ofensând 

în mod gratuit persoanele de culoare. 

CEDO a arătat în mod consecvent că este necesar ca în societăţile democratice să se 

sancţioneze sau chiar să se prevină orice formă de de expresii care diseminează, incită, 

promovează sau justifică ura bazată pe intoleranţă. O sintagmă rasistă intră în mod evident în 

categoria expresiilor care diseminează și justifică intoleranța. 

Expresiile rasiste reprezintă în sine un limbaj al urii, care pot insulta grupuri de persoane, iar 

aceste expresii nu se bucură de protecţia articolului 10 al Convenţiei. 

În consecință afirmația analizată excede libertății de exprimare. 

 

 

COLEGIUL DIRECTOR 

HOTĂRĂŞTE: 

 

 

1.  Faptele sesizate nu întrunesc elementele constitutive ale art. 2 alin. (1) coroborat cu 

art.  15  din O.G. 137/2000, republicată, declaraţiile se încadrează în limitele libertății de 

exprimare prevăzute de art.2 alin.(8) din acelaşi act normativ. 

2.     Având în vedere rolul constituţional al Primului Ministru şi rolul acestuia în cadrul 

democraţiei  constituţionale, recomandăm ca pe viitor, reclamatul să adopte formulări cât 

mai adecvate de exprimare, astfel încât prin declaraţiile sale publice să contribuie la 

creşterea şi promovarea diversității. 

3.       O copie a hotărârii se va transmite părţilor:    

 

VII. Modalitatea de plată a amenzii 

Nu este cazul   

 

VIII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita  

 

Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa de contencios administrativ, potrivit O.G. 

137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de discriminare, republicată şi Legii 

nr. 554/2004 a contenciosului administrativ. 
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        Membrii Colegiului director prezenţi la şedinţă  

 

 

          ASZTALOS CSABA FERENC – Membru    

 

 

          DINCĂ ILIE – Membru 

 

 

          GHEORGHIU LUMINIŢA – Membru  

 

 

          HALLER ISTVAN – Membru 

 

 

         JURA CRISTIAN – Membru 

 

           

          LAZĂR MARIA – Membru  

  

          POPA CLAUDIA SORINA – Membru 

 

 

          SANDU TATIANA VERONICA - Membru 

 

 

   Data redactarii: 19.02.2020 

 

   Hotărâre redactată şi motivată de: Asztalos Csaba Ferenc  

                                                             Angelica Paraschiv Gergely 

 

      

Notă: prezenta Hotărâre emisă potrivit prevederilor legii şi care nu este atacată în 

termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de 

discriminare şi  Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu 

executoriu.   

 

 

 

 

 

     

 

                                                            


