CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 152
din 12.02.02020

Dosar nr.: 224/2019

Petitia nr.: 2041/15.04.2019

Petenta:

Reclamat: Sindicatul National Loteria Roméana

Obiect: posibile fapte de discriminare, hartuire si victimizare pe criteriul sindical, cat si de
gen, savarsite prin incalcarea drepturilor prevazute de CCM si prin refuzul solicitarii petentei

de aderare la Sindicatul National ,Loteria Romana”, ulterior depunerii cererii sale de
retragere din aceeasi organizatie sindicala.

[.Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei

1.
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate
2.Sindicatul National Loteria Roméana prin reprezenta legal dl. — cu sediul in Bucuresti,

str. Poenaru Bordea nr.20, sector 4

II. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Posibile fapte de discriminare, hartuire si victimizare pe criteriul sindical, cat si de gen,
savarsite prin incalcarea drepturilor prevazute de CCM si prin refuzul solicitarii petentei de
aderare la Sindicatul National ,Loteria Romana”, ulterior depunerii cererii sale de retragere
din aceeasi organizatie sindicala.

lll.Procedura de citare

4. In temeiul art. 20, alin.4, din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii, prin intermediul adreselor nr. 2041/08.05.2019 si
2451/08.05.2019, a citat partile pentru data 24.05.2019.

5. La termen a fost prezenta doar parte reclamata prin reprezentantul sau, in persoana
dlui.

6. Procedura legal indeplinita.
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IV.Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

7. Petenta, angajata a CNLR — punctul de lucru judetean Calarasi inca din anul 2009
sesizeaza faptul ca ulterior retargerii din SNLR in iunie 2016 s-a dezlantuit un adevarat
calvar. Astfel, aceasta sesizeaza cu privire la discriminarea, hartuirea si victimizarea sa pe
criterii sindicale dar si pe de gen, prezenta petitie fiind conform sustinerilor sale in stransa
legatura cu petitia nr. 6604/14.12.2017.

8. Faptele de discriminare, harfuire si victimizare pe care petenta sustine ca le indura din
partea angajatorului sunt urmatoarele:

a.) i s-au retras atributiile de manager de zona la Punctul de lucru judetean Calarasi in
aceeasi zi cu emiterea Deciziei nr. 81 si a actului aditional, respectiv 13.06.2016, in timp ce
colegul de la lalomita care a preluat atributiile in locul petentei a fost anuntat personal de
catre directorul general, la sediul CNLR SA in Bucuresti in data de 10.06.2016;

b.) nu i s-a respectat dreptul la egalitate de sanse si tratament, precum si dreptul la
demnitate in munca, prevazut in CCM

c.) conform Regulamentului Intern, petenta avea obligatia sa predea sub semnatura la
schimbarea funciiei, insa o data cu predarea i s-a luat acest drept de semnatura in calitate
de predator, P-V incheiat cu aceasta ocazie fiind semnat doar de colegul care a preluat,
petenta neavand la cunostinta ce prevede documentul, decat ulterior, prin instanta, in
dosarul 32446/3/2016 care face obiect de contencios administrativ si fiscal pe rolul Tribunal
lalomita, desi I-a solicitat anterior

d.) imediat cum a preluat atributii de manager de zona la Calarasi, domnul a
mentionat ,ca face doar ce spune Loteria” desi masurile luate Tmpotriva petentei erau
ilegale si discriminatorii; nu i-a pus la dispozitie calculator pentru indeplinirea atributiilor din
fisa de post, i-a incuiat efectiv calculatorul din dotare, (cheile fiind la doamna si la
doamna ambele angajate la Calarasi), a tinut-o pe hol, apoi ca sa o puna in situatie
degradanta, |-a obligat pe administratorul sa 1i dea un birou vechi de la subsol;

e.) i s-a ingradit dreptul la munca complet, sedintele se tineau cu usa inchisa, iar
petenta nu participa, nu stia daca vine un produs nou la vanzare, daca se schimba
programul, nu avea acces la date ca sa isi poata indeplini atributiile de serviciu, si desi a
anuntat conducerea Companiei despre ce se intampla, nu s-a luat nici 0 masura ba
dimpotriva, hartuirea s-a intensificat;

f.) incepand cu data de 18 iulie 2016, a fost trimisa in delegatie la Constanta si desi
Contractul Colectiv de Munca aplicabil prevede clar ca avea dreptul la cazare, la fel ca toti
salariatji, petenta este discriminata, umilita si trimisa in delegatie cu 50 lei cazare pe zi,
situatie aplicabila doar daca se caza la rude, petenta neavand rude la Constanta si
neputand refuza delegatia, pentru ca s-ar fi interpretat ca abatere disciplinara;

g.) incercand sa evite conflictul declansat fara motiv, i-a transmit o adresa directorului
general, in care i-a solicitat continuarea delegatiei, insa acesta o invita de 2 ori la cabinet, la
sediu CNLR SA si desi conform prevederilor din Contractul Colectiv de Munca aplicabil
avea dreptul la decontare transport si diurna zilnica, ca toti salariatii, nu i se aplica aceste
prevederi, desi a fost mai mult de 12 ore;

h.) i s-a incalcat dreptul la negociere individuala, precum si dreptul la demnitate umana
umana;

) ii Incalca dreptul la negociere salariala incepand cu data de 01.06.2017, petenta fiind
singurul salariat care nu a beneficiat de nici macar un leu crestere salariala, desi toti colegii
au beneficiat, atat in situatie comparabili ca si functie, cat si in calitate de salariat;

J-) avand n vedere faptul ca managerul de zona actual, are favoriti care primesc toate
adresele de la Companie, iar petenta nu, acest lucru fiind evident ca se intampla ca
discriminare pe criterii sindicale, unul din favoriti fiind liderul judetean de sindicat
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reprezentativ SNLR, care desi stie ce se intampla si are obligatia conform CCM de a
diminua conflictele de munca, acesta nu ia nici o masura;

K.) desi toate aspectele le-am sesizat atat conducerii CNLR SA cat si domnului
presedinte al sindicatului reprezentativ SNLR, care a semnat Contractul Colectivde Munca,
nimeni nu se deranjeaza sa dea un raspuns, sa intreprinda o masura, ba dimpotriva cine
are putere decizionald a incurajat acest comportament, drept pentru care a sesizat ITM
Bucuresti, al carui raspuns il ataseaza la petitie; foarte probabil stiind de ITM, petenta a fost
invitata la ofiterul de etica, unde nu s-a luat nicio masura.

8. Petenta depune la dosar o serie de documente prin care intelege sa isi sustina afirmatiile
si propune ca martor pe dl.C M. administrator la PLJ Calarasi, lider sindicat SNLR..

9. Prin posta electronica, petenta transmite un punct de vedere inregistrat sub nr.
2719/17.05.2019 prin care isi sustine si intareste ideea discriminarii la care este supusa
precizand faptul ca are depuse la institutia CNCD mult mai multe petitii pe care le considera
conexate. De asemenea, aceasta sustine in baza celor 2 anexe transmise fapta de
discriminare este incontestabila, de o importanta covarsitoare fiind refuzul solicitarii sale de
aderare la gruparea sindicala, respectiv partea reclamata. Totodata, petenta recunoaste
faptul ca si-a cerut drepturile in instanta, subliniind situatia sa de persoana discriminata,
hartuita si victimizata. Petenta mentioneaza ca temei legal al acestor completari prevederile
Legii nr. 202/2002 republicata, art. 1-7 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si drepturile legitime stabilite de
Constitutia Romaniei si de Conventia CEDO.

10. Ulterior primirii punctului de vedere transmis de partea reclamata, petenta depune prin
posta electronica concluziile scrise inregistrate sub nr. 3203/11.06.2019, document in care
petenta contureaza doua aspecte clare:

a) orice persoana are dreptul la petitionare prevazut de dispozitiile art. 53 din Constitutie
si, de asemenea, are dreptul egaliatea de tratament si sanse, nimeni nefiind mai presus de
lege. Aceste aspecte sunt relevate si de dispozitiile art. 3 din Legea nr. 62/2011 a dialogului
social

b) co.nform prevederilor art. 77 din Contractul Colectiv de Munca al Companiei Loteria
Romana SA i sunt incalcate abuziv drepturile, reclamata in temeiul dispozitiilor anterior
precizate cat si ale art. 78 si art. 81 din acelasi CCM savarseste un abuz de drept, dreptul
de aderare la sindicat fiind asumat prin semnatura presedintelui SNLR.

Sustinerile reclamatei:

11. Reclamata, la termenul de audiere depune punctul sau de vedere inregistrat sub nr.
2912/28.05.2019 in cuprinsul caruia sustine faptul ca prin cererea inregistrata sub nr.
257/30.06.2016, petenta a solicitat benevol retragearea sa din organizatia sindicala
incepand cu data de 01.07.2016.

Incepand cu anul 2016, petenta a formulat 8 actiuni impotriva sindicatului ce are ca
obiect inter alia obligarea la platd a unor sume considerabile de bani, actiuni care au fost
solutionate de instantda cu respingeri, nefiind intemeiate si motivate in drept. Prin
promovarea acestor demersuri procesuale impotriva organizatiei sindicale se constiuie cel
mai bun argument pentru a demonstra activitatea sicanatorie si denigratoare a petentei la
adresa SNLR.

Cu privire la respingerea cererii de aderare din nou la SNLR adresata de petenta in
data de 22.01.2019, partea reclamata sustine faptul ca motivele au fost foarte clar precizate
in cuprinsul Hotararii 1/30.01.2019, temeiul legal reprezentandu-l dispozitiile art. 7 alin.1 din
Legea nr. 62/2011 si art.4, art.16 alin.1 lit.1 din Statutul Sindicatului National Loteria
Romana, iar aceste motive au fost obiective si perfect justificate din punct de vedere legal.
Totodata, partea reclamata arata ca nu exista din partea petentei nicio dovada din care sa
rezulte clar ca a fost supusa la discriminare pe criteriul genului, avand in vedere ca din
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sindicat fac parte numeroase femei chiar colege ale petentei impotriva carora aceasta le-a
intentat acttiuni in instanta .

Partea reclamata demonstreaza cu inscrisuri faptul ca in continurea petenta
desfagoara o activitate sicanatorie si denigratoare.

V. Motivele de fapt si de drept
12. in fapt, Colegiul director retine cad petentul a sesizat CNCD c¢a in urma retragerii din
sindicatul reprezentativ SNLR din iunie 2016, asupra sa sunt aplicate, de catre angajator,
fapte de discriminare, hartuire si victimizare.

13. In drept, Colegiul director analizeaza pe fond in stransa legatura in ce méasura obiectul
unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent,
elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitji
Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. In m&sura in care se retine intrunirea elementelor
discriminarii, asa cum este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea
contraventionala, dupa caz, in conditiile in care sunt intrunite elementele constitutive ale
faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata.

14. Conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie discriminare
,,orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care are
ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosinfei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii
ale vietii publice”.

15. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de catre petenta se intrunesc
conditile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie calificata
discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditji:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in
mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. nr.137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

16. Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ
elementele constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de
aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la
baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane
aflate In situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datoritd apartenentei lor la
una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din
motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa
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avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent,
tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, Tn domeniul politic, economic,
social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

17. Colegiul director retine din punctele de vedere formulate de catre partea reclamata si a
inscrisurilor aflate la dosar, ca masurile luate de catre angajator nu au legatura cu criteriul de
discriminare invocat de petenta, apartenenta/neapartenenta salariatilor din cadrul Companiei
la sindicatul reprezentiv, Sindicatul National ,Loteria Romana" sau a Sindicatului Liber
,LOTO", acesta fiind un drept, recunoscut persoanelor incadrate cu contract individual de
munca, in conditile legii, fara nicio ingradire sau autorizare prealabila din partea
angajatorului, ci masuri de eficientizare a activitatii, conform atributiilor de serviciu ale
petentei, ce privesc vanzarea produselor loteristice, fiind incadrata pe postul de specialist
marketing.

18. Potrivit O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, una dintre conditiile pentru
ca o fapta sa fie discriminatorie este existenta unei legaturi de cauzalitate intre criteriu
invocat si fapta sesizata.

19. Colegiul director constata ca, in speta, nu sunt indeplinite conditiile pentru ca o fapta sa
fie discriminatorie, neputand fi retinuta o legatura de cauzalitate intre criteriile invocate de
catre petenta si aspectele prezumtiv discriminatorii de harfuire supuse analizarii.

20. Colegiul director dispune ca aspectele sesizate de petenta nu constituie fapta de
discriminare potrivit art. 2 alin.1 si 5 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata, nefiind indeplinite conditiile cerute de lege si
anume lipsa raportului de cauzalitate intre criteriile invocate de petenta, precum si inexistenta
situatiei comparabile si faptele sesizate cu privire la refuzul solicitarii petentei de aderare la
Sindicatul National ,Loteria Romana” ulterior depunerii cererii de retragere din aceeasi
organizatie sindicala.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin.(2) din O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Cu privire la incalcarea drepturilor prevazute de CCM, aspectele sesizate nu intrunesc
elementele constitutive ale unei fapte de discriminare, astfel cum este definita in art. 2 alin.1
si 5 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata; lipsa legatura de
cauzalitate intre faptele reclamate si criteriul invocat de petents;

2. Cu privire la refuzul solicitarii petentei de aderare la Sindicatul National ,Loteria
Romana”, ulterior depunerii cererii de retragere din aceeasi organizatie sindicala, aspectele
sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare, astfel cum
este definita in art. 2 alin.1. din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicatda ( nu sunt
situatii comparabile);

3. Cate o copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.
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VI. Modalitatea de plata a amenzii: -
VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in data de
12.02.2020 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC — Membru, DINCA ILIE — Membru,
GHEORGHIU LUMINITA — Membru, HALLER ISTVAN — Membru, JURA CRISTIAN —
Membru, LAZAR MARIA — Membru, POPA CLAUDIA - Sorina — Membru, SANDU
VERONICA TATIANA - Membru

Prezenta hotarare va fi comnunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138
din 24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 25.03.2020
Motivat si redactat:CJ/PCS

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si
Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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