CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 150
din 12.02.2020

Dosar nr.: 177/2019

Petitia nr.: 1522/21.03.2019

Petent:

Reclamata:Societatea RCS-RDS

Obiect:  posibila fapta de discriminare prin refuzul incheierii unui contract de servicii
TV/internet la o alta adresa din Calarasi, unde petentul este proprietar

[.Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

1.

Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul partii reclamate

2. Societatea RCS-RDS prin reprezentant legal- cu sediul in Bucuresti, str. Dr. Staicovici
nr.75, Forum 2000 Building Faza I, et.2, sector 5

II. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
3.Refuzul incheierii unui contract de servicii TV/internet la o alta adresa din Calarasi, unde
petentul este proprietar.

lll.Procedura de citare

4.1n temeiul art. 20, alin.4, din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii, prin intermediul adreselor nr. 1687/02.04.2019 si
709/15.02.2019, a citat partile pentru data 19.04.20109.

5.Prin aceleasi adrese, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a_invocat din
oficiu exceptia necompetentei pentru aspectele privind modul de incheiere a contractelor
de servicii care apartin societatii RCS-RDS.

6.Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului
7. In petitia formuat&, petentul sustine faptul ca din anul 2013 , in calitate de proprietar, a
inchiriat imobilul situat in Calarasi, str. N. Titulescu nr. 1, bl. D2 , persoanele aflate in chirie
incheind contracte cu firmele de distribuire a serviciilor TV / Internet, respectiv RCS-RDS si
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UPC in functie de preferintele fiecaruia. Ultimul chirias a incheiat contractul pentru aceste
servicii pe perioada feb 2016-noiembrie 2018. De la 1 februarie 2019, urmatorul chirias nu
a mai putut incheia contract pentru aceleasi servicii, ca urmare a unor restante inregistrate
de la alte persoane. Pus in fata acestei situatii, petentul a incercat sa incheie contractul in
nume personal la aceeasi locatie, dar a fost refuzat din acelasi motiv.

8. De asemenea, petentul sustine faptul ca a formulat catre ANPC o sesizare cu privire la
clauzele abuzive din contractele societatii reclamate, sesizare la care nu a primit raspuns.
9. Fata de cele precizate, petentul sesizeaza faptul ca societatea reclamata ii ingradeste si
limiteaza dreptul de a mai inchiria imobilul cu forme legale, cu atat mai mult cu cat putea
executa persoanele chiriase care au acumulat datorii.

10. In sprijinul celor precizate, petentul infelege sa depuna o serie de documente,
respectiv: Convorbiri pe e-mail cu RCS-RDS, copie contract de inchiriere cu ultimul chiriasg,
copie Cl petent, raspunsul primit de la ANPC si corespondenta cu ANPC.

11. Petentul a transmis un raspuns la citatia primita, inregistrat la CNCD sub nr.
2205/17.04.2019 prin care reitereaza faptul ca nu i s-a permis nici lui si nici ultimului sau
chiriag incheierea unui contract de servici TV/internet cu partea reclamata, fapt ce 1l
considera discriminatoriu. De asemenea, sustine faptul ca nu este un lucru firesc
inactiunea societatii reclamate de a recupera creantele de la chiriasul ce a locuit in peroada
februarie — martie 2016 cu atdt mai mult cu cat beneficia de baza legala. Aceeasi
societatea insa, a luat hotararea abuziva de a nu mai incheia contracte la acea adresa,
sustine petentul.

Sustinerile reclamatei

12.Reclamata a inregistrat la CNCD punctul sau de vedere, reprezentadnd note scrise
inregistrate sub nr. 2253/19.04.2019 prin care sustine faptul ca refuzul de a incheia un
contract cu oricare dintre clientji sai nu reprezinta o discriminare in acceptiunea dispozitiilor
art. 2 alin.1 din OG nr. 137/2000, prevalandu-se de principiul libertatii de a contracta,
manifestat in dreptul oricarei persoane de a —si alege partenerii contractuali.

Totodata, societatea reclamata subliniaza ca prin raspunsul ANPC la petitia adresata de
petent, autoritatea considera ca nu au fost lezate drepturile si libertatile cetatenilor, fapta
nefiind una de discriminare, iar petitia adresata este astfel neintemeiata.

Societatea reclamata subliniaza si faptul ca petentul subliniaza in cuprinsul petitiei
adresate CNCD aceleasi aspecte invederate si in cea transmisa catre ANPC, problema
sa fiind de fapt in imposibilitate inchirierii imobilului

Reclamata precizeaza ca in data de 16.0.42019 a contactat telefonic petentul, care in
continuare solicita serviciile oferite de RCS-RDS, dar la locatia indicata este deja contacta
o alta societate care ofera acelasi tip de servicii. Soocietatea precizeaza ca vor urma si
alte discutii cu petentul pentru solutionarea solicitarii cu atat mai mult cu cat petentul este
inca interesat de serviciile sale.

13. Tn sprijinul sustinerilor sale, partea reclamata se prevaleazd de proba cu inscrisuri,
transmitand o fotocopie conform cu originalul a conditilor generale pentru furmizarea
serviciilor de comunicatii electronice integrate RCS-RDS.
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_V. Motivele de fapt si de drept
14. In fapt, Colegiul retine faptul ca petentul solicita constatarea unei fapte de discriminare

prin refuzul incheierii unui contract de servicii TV/internet la o altda adresa din Calarasi,
unde petentul este proprietar.

15. In drept, potrivit dispozitiilor art.63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor
si Sesizarilor, ce prevede ca ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in
parte, analizarea in fond a petitiei.

16. Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, avand in
vedere dispozitiile art.28 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor,
potrivit carora “Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia de necompetenta
cand in mod vadit constata céa petitia formulatd nu este de competenta Consiliului, potrivit
prevederilor Ordonantei Guvernului_nr. 137/2000, republicata.”, si dispozitile art. 63 din
Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, ce prevede urmatoarele:
»(1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura, precum si
asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a
petitiei.(2) Exceptiile vor putea fi unite cu fondul daca este nevoie sa se administreze dovezi
in legéatura cu solutionarea in fond a petitiei.” si ale art.64, din aceeasi procedura mai sus
mentionata ,(7) Cand in fata Colegiului director se pune in discutie competenta acestuia, se
va indica institutia sau un alt organ competent. (2) Daca este nevoie sa se administreze
dovezi in legatura cu solutionarea in fond a petitiei, exceptia va fi unitd cu fondul.
(3) Colegiul director va trece la solutionarea petitiei, cel nemultumit putand ataca hotaréarea
asupra fondului la instanta de contencios administrativ, potrivit legii” , va analiza cu prioritate
exceptiile invocate in speta de fata. Colegiul director, in urma analizei petitiei, a constatat
ca s-a invocat din oficiu exceptia de necompetentd a Consiliului referitor incheierea
contractelor comerciale de servicii TV/internet, avand in vedere faptul ca acestea exced
atributiilor Consiliului, competenta asupra acestor aspecte revenind Autoritatii Nationale
pentru Protectia Consumatorului.

17. Colegiul, analizadnd exceptia invocata urmeaza a o admite, intrucat Colegiul director nu
analizeaza, prin hotarare, modul de incheiere a contractelor ce apartin societatii RCS —
RDS, precum si modul in care legiutorul a stabilit organizarea si functionarea unei societati
care are ca obiect de activitate servicii TV/ Intenet si a modului de recuperare a creantelor
lor. Competenta apartine Autoritatii Nationale pentru Protectia Consumatorului. Aceasta
autoritate are ca obiective si protejarea consumatorilor impotriva practicilor comerciale
incorecte, avand printre atributii $i urmarirea, potrivit legii, a legalitatii contractelor de servicii
de TV/internet pentru produsele si serviciile destinate consumatorilor.

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei de necompetenta a C.N.C.D. cu privire la obiectul petitiei conform
dispozitiilor art. 28 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor aprobata
prin Ordinul Presedintelui CNCD nr. 144/2008, deplina competenta de solutionare revenind
Autoritatii Nationale pentru Protectia Consumatorului.

2. Céte o copie a hotaréarii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul
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VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in data de
12.02.2020 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC — Membru, DINCA ILIE — Membru,
GHEORGHIU LUMINITA — Membru, HALLER ISTVAN — Membru, JURA CRISTIAN —
Membru, LAZAR MARIA — Membru, POPA CLAUDIA — Membru, SANDU VERONICA
TATIANA—- Membru

Prezenta hotarare va fi comnunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138 din
24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 25.03.2019
Motivat si redactat:CJ/PCS

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004
a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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