CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 149
din 12.02.2020

Dosar nr.: 161/2019
Petitia nr.: 1352/15.03.2019
Petent:
Reclamata: Institutia Avocatul Poporului
Obiect: posibila discriminare la locul de munca pe criteriul genului, varstei
posibila fapta de victimizare la locul de munca savarsita de angajator ca urmare a
actionarii institutiei Tn judecata pentru salarizare injusta, diferentiata

[.Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate
2.Institutia Avocatului Poporului prin reprezentant legal —cu sediul in Bucuresti, str. George
Vraca nr.8, sector 1

II. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
3.Discriminarea la locul de munca pe criteriul genului ca urmare a delegarii sale Tn cadrul altui
birou din cadrul aceleiasi institutii, evaluare discretionara si participarea la examen de
promovare, salarizare discriminatorie.

Posibila fapta de victimizare ca urmare a evaluarii sale cu calificativul ,Bine”, respectiv nota
3,1 ca urmare a faptului ca a actionat institutia in judecata pentru salarizare injusta,
diferentiata.

[ll.Procedura de citare

4.1n temeiul art. 20, alin.4, din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii, prin intermediul adreselor nr. 1352/26.03.2019 si
1559/26.03.2019, a citat partile pentru data 19.03.2019.

5.Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

6. Petentul, angajat al reclamatei, sesizeaza cu privire la discriminarea sa la locul de munca
pe criteriul genului, dar si victimizarea sa savarsita de catre partea reclamata prin urmatoarele
mijloace si fapte:
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a- delegarea sa la Biroul Teritorial Suceava care contravine atat dispozitiilor art. 42, alin. 2 cat
si celor din art. 43 din Legea nr. 53/2003 privind Codul Muncii deoarece acesta subliniaza
faptul ca atributiile de coordonare nu se regasesc in CIM-ul petentului si nici in figa postului
acestuia si, de asemenea, delegarea unui salariat de catre un altul, aflat pe pozitie de egalitate
cu cel propus pentru delegare, nu este o situatie care sa fie reglemenata de lege si contravine
legislatiei muncii. Totodata, petentul invoca si faptul ca aceasta delegare nu a tinut cont de
necesitatea prezentei sale langa familie, ca urmare a nasterii fiicei sale la data de 01.02.2018
si a faptului ca in perioada 02-31 iulie 2018 a avut probleme medicale, neprezentandu-se la
locul delegat pentru exercitarea sarcinilor de serviciu. Totodata, petentul sustine faptul ca
angajatorul nu a acceptat situata sa de sanatate, astfel ca, prin adresa nr. 12330/28.06.2018,
I-a solicitat efectuarea delegarii pe perioada 03.09-01.11.2018 iar, ulterior, prin conversatie
telefonica, i s-a comunicat ca evaluarea sa se afla pe biroul Presedintelui institutiei pentru
contrasemnare, fiind intrebat si daca doreste sa promoveze ulterior.

b- primirea celor mai mici calificative in procesul de evaluare a perfomantelor individuale,
petentul sustinuand ca aceste fapte se bazeaza pe criteriul varstei, vechimii Tn munca,
uzantelor preluate din regimul comunist. Acesta subliniaza faptul ca reclamata nici nu s-a
raportat la criteriile prevazute in cuprinsul fisei de evaluare.

c- Petentul invoca prevederile art. 2, alin. 7 ,victimizarea”, avand in vedere sustinerea sa
potrivit careia acesta a primit la evaluare nota 3,7 ca urmare a actionarii institutiei in judecata
pentru salarizare injusta, diferentiata.

c- organizarea examenului de promovare a propriilor salariati in functii de executie, de expert
si consilier din data de 12.12.2018 pentru care petentul sustine ca a solicitat o amanare sau o
anulare a acestuia pentru a avea posibilitatea sa se inscrie si el, avand in vedere ca era in
concediu de odihna, dar si pentru ca nu avea fisa de evaluare a performantelor sale
profesioanle pe anul 2017. Totodata, cu privire la acest concurs, petentul precizeaza expres
faptul ca a fost scos de pe lista de propuneri de promovare fara a se fi indicat temeiul legal. De
asemenea, niciuna dintre solicitarile de clarificare a situatiei sale nu a primit raspuns din partea
reclamatei, sustine petentul.

d- salarizarea discriminatorie la nivelul instittiei pe criteriul varstei si vechimii in munca,
petentul exemplificand aici cu un caz comparativ al unei persoane nou angajate in functia de
debutant care are are un venit salarial mult numai mare ca al sau, care este incadrat in functia
de expert , gardatia Il.

e- discriminarea pe crietrului genului este, in acceptiuena si sustinerea petutlui sustinuta si de
conditile de munca , avand in vedere ca a solicitat si nu a primt un scaun erganomic
(suferind de anumite afectiuni medicale precizate in prescriptii $i recomandari medicale), un
calaculator care nu este nou (solicitdnd unul nou inca de la angajare), un aparat de AC
functional. Petentul sustine ca de aceste lucruri beneficiaza colegele sale care sunt angajate in
cadrul Birorului Teritorial lagi.

Fata de cele precizate, petentul considera ca aceste fapte incalca prevederile dispozitiilor art.
253 Codul muncii, dar si dispozitile art. 16 din Constitutia Romaniei, art.14 Conventia
Europeana a Drepturilor Omului si a libertatilor fundamentale, art. 1, pct 1-3 din Protocolul
nr.12 la Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ale
art.31 din Carta Drepturilor Fundamentale ale UE, Directivei 2000/43/CE, Directivei 200/78/CE,
ale art.2, alin.1 si ale art.7 din OG nr.137/2000, solicitdnd luarea masurilor care se impun.

7. In vederea probérii celor sustinute, petentul intelege sé& se foloseascéa de proba cu inscrisuri,
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atasand petitiei o serie de documente, respectiv: Fisa postului sau, CIM-ul sau. Proces verbal
de delegare Suceava, Ordine delegare Suceava, Scrisoare medicala, evaluarea medicina
muncii, cerere revocare delegare, 2 cereri ce au ca subiect imposibilitateae efectuarii delegarii
si raspunsurile aferente din parte reclamatei, transparenta veniturilor salariale pe lunile martie
si septembrie 2018, concursul de promovare din data de 12.12.2018- anunt si rezultate, act
aditional la contractul de munca privind cuantumul salarial, raspuns la calificativul obtinut la
evaluare.

Sustinerile reclamatei

8. Reclamata, in punctul sdu de vedere, inregistrat la CNCD sub nr. 2231/18.04.2019,
precizeaza ca faptele invocate de petent nu sunt fapte de discriminarte conform dispozitjilor
art. 2, alin.1 din OG nr. 137/2000. Astfel, acesta raspunde fiecarui capat invocat de petent
dupa cum urmeaza:

- inexistenta criteriilor de discriminare invocate de petent conform dispozitiilor art. 2 alin.1
din OG nr. 137/2000 avand in vedere faptul ca in cadrul Biroului Teritorial lasi isi desfasoara
activitatea 3 salariate de gen feminin si 2 salariati de gen masculin.

- Tn ce priveste delegarea petentului la Biroul Teritorial Suceava dispusd ca urmare a
dispozitiilor art. 42 din Codul Muncii, care dispune clar faptul ca aceasta reprezinta o
modificare unilaterala a CIM pe perioada determinata, astfel ca Ordinele de delegare au fost
intocmite cu respectarea dispozitiilor in vigoare, petentul dandu-si chiar acordul. Reclamata
subliniaza faptul ca tofi salariatii au fost delegati pe o perioada determinata la Biroul Teritorial
Suceava, dar numai petentul a depus sesizare cu privire acest aspect. Astfel, reclamata arata
ca dispozitiile legale incidente in ce priveste delegarea nu il prejudiciaza in sensul dispozitiilor
cuprinse in O.G. nr. 137/2000 si, de asemenea, ale dispozitiilor art. 5 Codul muncii, delegarea
avand natura juridica a unei indatoriri de serviciu. Aceasta atributie de serviciu petentul nu si-a
Tndeplinit-o.

- Nu exista nicio inegalitate de tratament intre femei si barbati, reclamata aplicand in mod
uniform dispozitiile legale in vigoare.

- Tn ce priveste refuzul petentului de a efectua delagarea din motive medicale, reclamata
arata ca din documentele inaintate ei nu rezulta interdictia deplasarii intr-o alta localiate, avand
in vedere natura muncii care trebuie efectuata.

- In ce priveste achizitionarea scaunului special, reclamata arata ca a achizitionat pentru
petent scaunul confort 50Lux, in timp ce ceilalti angajati ai reclamatei au scaune normale de
birou.

- Tn ce priveste imposibilitatea petentului de a particiapa la examenul de promovare din
data de 12.12.2018 ca urmare a efectuarii concediului sau legal de odihna, partea reclamata
arata faptul ca la acesta s-au inscris un numar de 27 de angajati ai sai, iar amanarea ar fi dus
la 0 améanare a promovarii celor 27 de angajati cu 1 luna. Prin solicitarea sa de aménare a
acestui exament, reclamata arata extrem de clar faptul ca petentul, care solicita sa ii fie aplicat
egalitatea de tratament, comparativ cu colegii sai prin cererea de amanare, cere un tratament
diferentiat si preferential fata de colegii sai.

- Cu privire la discriminarea petentului savasita de reclamata in procesul de evaluare al
acestuia, partea reclamata arata ca atat calificativul obtinut de petent ,bine”, cat si nota
aferenta a fost facuta in urma evaluarii profesionale. De asemenea, reclamata arata faptul ca,
potrivit art. 11 din Metodologia de evaluare a functionarilor publici dispune procedura de
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contestare a evaluarii facute in cazul existentei vreunei nemultumiri ale angajatului, contestatie
pe care petentul nu a formulat-o, acesta limitandu-se doar la a formula anumite ,OBSERVATII
ale Raportului de evaluare a performantelor individuale”.

Fata de cele expuse, partea reclamata solicita CNCD sa constate ca elementele constitutive
ale faptei de discriminare nu sunt intrunite.

- Cu privire la fapta de victimizare, reclamata arata ca din probatoriul administrat de
petent , simpla afirmatie a petentului ca a primi calificativul ,Bine” ca urmare a actionarii in
instanta a Institutiei Avocatul Poporului nu este suficienta pentru aratarea sau savarsirea
faptei de victimizare si nici a faptei de discriminare. Reclamata precizeaza ca petentul a avut
castig de cauza doar in fata instantei de fond.

- Cu privire la discriminarea pe criteriul de salarizare, reclamata arata ca numai in cazul

in care institutia nu ar fi avut patrimoniu, buget propriu, incadrarea s-ar fi facut la nivelul de
salarizare stabilit de Camera Parlamentului. O interpretare contrara a dispozitiilor legale nu ar
avea baza juridica. Reclamata arata faptul ca nivelul salarizari petentului prin raportare la
salariile personalului din cadrul Camerelor Parlamentului a fost deja supus controlului
judecatoresc. Curtea de Apel lasi — Sectia Litigii de Munca si Asigurari Sociale prin Decizia
civila nr. 62/14.02.2019 definitiva a statuat faptul ca salariul petentului corespunde funciiei
asimilate de expert parlamentar, gradatia, clasa de salarizare 70, Cap.l, sect.1A, pct.d, pozitia
2 din Legea nr. 284/2010.
9. Tn sprijinul sustinerilor sale, partea reclamata intelege s& se foloseascd de proba cu
inscrisuri, depunand un numar de 11 anexe dintre care: Acordul pentru delegare al domnuluio
Georege Grigore, ordinele 87/2018,109/2018,134/2018,125/2018, raspunsul informativ al BT
Suceava nr. 491/16.04.2019, referatul de necesitate intocmit de BT lasi si bunul de consum,
referatul de evaluare a activitatii petentului, cererea petentului din data de 03.12.2018,
solicitarea de promovare a persoanlului din cadrul birourilor teritoriale nr. 19684/30.10.2018,
rapoartele de evaluare ale petentului din perioada 2012-2018, Metodologia de evaluare a
performantelor profesionale individuale, Decizia civila 62/14.02.20119 definitiva a Curtii de
Apel lasi.

V. Motivele de fapt si de drept

10 n fapt, Colegiul director retine ca petentul sesizeaz cu privire la posibila sa discriminare la
locul de munca pe criteriul genului, varstei si la posibila fapta de victimizare la locul de munca
savarsita de angajator ca urmare a actionarii institutiei in judecata pentru salarizare injusta,
diferentiata.

11.1n drept, Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul
petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeaza in stransa legatura in
ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G.
nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent,
elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul |l Dispozitii Speciale,
Sectiunea |-. In masura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este
definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in
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VI din Ordonanta conditiile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

12.Conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie discriminare ,,orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care are ca scop
sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, In conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de
lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.
13.Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de petent se intrunesc conditiile pentru
existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie calificata discriminatorie trebuie
sa indeplineasca urmatoarele condifii: a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii
analoage sau omiterea de a trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile; b) existenta
unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatda, cu modificarile ulterioare; c)
tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege; d) tratamentul diferentiat sa
nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sa nu fie
adecvate si necesare.

14. Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ
elementele constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare
al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul
dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in
situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre
categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia
invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua
situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul
diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrdngerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

15. Tn speta, petentul sesizeaza cu privire la discriminare la locul de muncé pe criteriul genului
si al varstei.

16. Fata de acest capat de cerere, Colegiul director ia act de faptul ca prin sustinerile si
probele existente la dosar, partea reclamata a aratat ca in cadrul Biroului Teritorial lasi Tsi
desfasoara activitatea 3 (trei) salariate de gen feminin si 2 (doi) salariati de gen masculin.
Astfel, criteriul genului invocat de petent nu este probat. De asemenea, Colegiul director ia act
si de faptul ca, asa cum a precizat si probat reclamata in ce priveste delegarea petentului la
Biroul Teritorial Suceava dispusa in baza dispozitiilor art. 42 din Codul Muncii, ordinele de
delegare au fost intocmite cu respectarea dispozitiilor in vigoare, toti salariatii fiind delegati pe
o perioada determinata la Biroul Teritorial Suceava, dar numai petentul a depus sesizare cu
privire acest aspect, chiar daca acesta inainte si-a dat acordul. in ce priveste refuzul petentului
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de a efectua delagarea din motive medicale, Colegiul director a refinut, asa cum reclamata a
aratat din documentele inaintate ei, faptul ca nu rezulta interdictia deplasarii intr-o alta
localiate, avand in vedere natura muncii desfasurate. De asemenea, Colegiul a mai retinut si
faptul ca petentul este unicul angajat din cadrul Biroului Teritorial lagi pentru care a fost
achizitionat scaunul confort 50Lux, n timp ce ceilalti angajati ai reclamatei au scaune normale
de birou, tocmai pentru a beneficia de conditii cat mai bune de munca si de a respecta
indicatiile medicale dupa fizioterapia facuta de petent. Fata de aceste fapte, Colegiul director
retine faptul ca din sustinerile si probele depuse de petent criteriul invocat (gen si varsta) nu se
confirma

in ce priveste imposibilitatea petentului de a participa la examenul de promovare din data de
12.12.2018 ca urmare a efectuarii concediului legal de odihna, Colegiul director a luat act de
faptul ca la acest concurs s-au inscris un numar de 27 de angajati ai partii reclamate, iar
decalarea ar fi dus la 0 amanare a promovarii celor 27 de angajati cu 1 luna. Prin solicitarea sa
de amanare a acestui exament, Colegiul director ia act de faptul ca petentul solicitd un
tratament diferentiat si preferential fata de colegii sai. De asemenea, fata de acest aspect,
Colegiul director constata faptul ca nu se poate retine criteriul invocat de petent.

Cu privire la discriminarea pe criteriul de salarizare, Colegiul director retine faptul ca numai
in cazul in care institutia nu ar fi avut patrimoniu, buget propriu, incadrarea s-ar fi facut la
nivelul de salarizare stabilit de Camera Parlamentului. De asemenea, Colegiul ia act de
Decizia civila nr. 62/14.02.2019 definitiva pronuntata de Curtea de Apel lasi — Sectia Litigii de
Munca si Asigurari Sociale prin s-a statuat faptul ca salariul petentului corespunde funciiei
asimilate de expert parlamentar, gradatia, clasa de salarizare 70, Cap.l, sect.1A, pct.d, pozitia
2 din Legea nr. 284/2010.

17 .Potrivit dispozitiilor O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, una dintre conditiile pentru
ca o fapta sa fie discriminatorie este existenta unei legaturi de cauzalitate intre criteriu invocat
si fapta sesizata .

18.Colegiul director constata ca, in speta, nu sunt indeplinite conditiile pentru ca o fapta sa fie
discriminatorie, neputand fi retinuta o legatura de cauzalitate intre criteriul invocat de petent
(gen si varsta) si aspectele prezumtiv discriminatorii supuse analizarii si dispunerii de catre
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, respectiv delegarea sa la Biroul Teritorial
Suceava, imposibilitatea participarii la examenul de promovare ca urmare a a efectuarii
concediului sau de odihna, discriminarea sa atat in procesul de evaluare cat si pe criteriul de
salarizare.

19.Colegiul director retine ca aspectele sesizate de petent nu constituie fapte de discriminare
potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata, nefiind indeplinite conditiile cerute de lege si anume lipseste raportul
de cauzalitate intre criteriul invocat de petent si faptele sesizate, urmand a se pronunta in
acest sesns..

20. Astfel, din analiza obiectului petitiei, raportat la indeplinirea elementelor constitutive ale
faptei de discriminare, Colegiul director retine ca, in speta, acestea nu se intrunesc, neexistand
un criteriu de discriminare, nefiind incalcat principiul nediscriminarii. Lipsa unui element
constitutiv al faptei de discriminare duce in mod direct la inexistenta acestei fapte. Prin urmare,
Colegiul director decide faptul ca, in cazul semnalat de catre petent, nu se poate retine
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savarsirea vreunei fapte de discriminare, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

21. Fata de capatul de cerere prin care petentul sesizeaza posibila fapta de victimizare a sa in
procesul de evaluare a performantelor profesioanle conform prevederilor legale in domeniu,
avand in vedere dispozitiile art. 2, alin.7 din OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata prin care se statueaza :

« Constituie victimizare si se sanctioneaza contraventional conform prezentei ordonante orice
tratament advers, venit ca reactie la o plangere sau actiune in justitie cu privire la incéalcarea
principiului tratamentului egal si al nediscrimindrii. », raportat la sustinerile petentului , Colegiul
director avand in vedere documentele probatorii precum si sustinerile partilor retine ca fapta
nu se confirma, urmand a se pronunta in acest sens.

Fata de cele de mai sus, n temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale discriminarii, astfel cum
este definita in art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata. ( criteriul invocat de petent nu se poate retine si lipsa
legatura de cauzalitate intre criteriul invocat si fapta reclamata)

2. Aspectele de victimizare sesizate, astfel cum sunt definite de prevederile art. 2, alin.7
din OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata nu se confirma

3. Cate o copie a prezentei hotarari se va transmite partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii: -
VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.

137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii
nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
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Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in data de
12.02.2020 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC — Membru, DINCA ILIE — Membru,
GHEORGHIU LUMINITA — Membru, HALLER ISTVAN — Membru, JURA CRISTIAN —
Membru, LAZAR MARIA - Membru, POPA CLAUDIA - Sorina — Membru, SANDU
VERONICA TATIANA - Membru

Prezenta hotarére va fi comnunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138 din
24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 25.03.2020
Motivat si redactat:CJ/PCS

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit
OG 137/2000 privind prevenirea si sancfionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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