CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 147
din 12.02.2020

Dosar nr.: 576/2019

Petitia nr.: 4617/07.08.2019

Petenta:

Reclamat: S.C. APA SERV S.A.

Obiect: posibil tratament discriminatoriu la locul de munca

|. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul petentei

1.

Numele, domiciliul ales si sediul partilor reclamate

2. S.C. APA SERV VALEA JIULUI S.A., loc. Petrosani, str. Cuza Voda nr. 23, jud.
Hunedoara.

Il. Procedura de citare

3. In temeiul art. 20, alin. 4, din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii, prin intermediul adreselor nr. 4617/24.09.2019 si
5609/24.09.2019, a citat partile pentru data de 11.10.2019.

4. Odata cu fixarea audierilor in cauza, s-a pus in discutie partilor exceptia de necompetenta
materiald invocatd din oficiu raportat la aspectele care intra in sfera de competenta a
instantelor de judecata, precum si exceptia tardivitatii introducerii plangerii.

5. Petentei i s-a pus Tn vedere completarea petitiei cu motivele de fapt si de drept, respectiv
dovezile pe care isi intemeiaza sustinerile.

6. La audierile din 11.10.2019 partile nu au fost prezente, procedura fiind legal indeplinita.

7. Prin adresa nr. 6686/06.11.2019, petentei i-a fost comunicat punctul de vedere formulat de
reclamat, in vederea formularii concluziilor scrise pana la data de 25.11.2019; acelasi termen
a fost pus in vedere si reclamatului prin adresa nr. 6686/06.11.2019.

[ll. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

Petenta considera ca este discriminata la locul de munca prin tratamentul la care este
supusa din partea sefului de sectie, prin modificarea locului muncii in mod succesiv, fiind
tratatd diferentiat fata de alti colegi si ca, desi detine calificarea de laborant, nu este
avansata.
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IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

8. Petenta sesizeaza prin memoriul inregistrat la C.N.C.D. cu nr. 4617/07.08.2019
tratamentul la care este supusa din partea sefului de sectie incepand cu data de 15.02.2018,
acesta adresandu-i jigniri, fiind mereu nemultumit de activitatea sa. Petenta sustine ca seful
de sectie a acuzat-o pe nedrept cad nu si-a indeplinit atributiile, exprimdndu-se ca "iarasi
doarme” si ca nu merita marire de salariu deoarece nu e buna de nimic, fapt pentru care
petenta a rabufnit, intre cei doi avand loc un schimb de replici.

9. In urma conflictului din data de 15.02.2018, petenta mentioneaza ca a fost mutatad de mai
multe ori, de la Statia de Epurare Danutoni la Sectia Apa Canal Petrosani pentru o perioada
de 60 de zile, apoi la Sector Apa Aninoasa, iar discutile cu directorul nu au adus nicio
rezolvare a situatiei.

10. De asemenea, petenta mai precizeaza ca a actionat in instanta angajatorul si ca detine
un CD cu convorbirea cu un coleg, in sustinerea afirmatiilor sale.

11. Petenta considera ca este tratata diferentiat fatd de alti colegi si ca, desi detine
calificarea de laborant, nu este avansata, tratamentul la care este supusa fiind, in opinia sa,
pentru a-si depune demisia.

12. Prin adresa nr. 7136/25.11.2019, petenta formuleaza concluzii scrise, adaugand
urmatoarele:

e A fost chemata la comisia de disciplina singura, fara a fi prezenti toti cei care au fost
de fata la momentul altercatiei verbale cu seful de sectie.

e Tnmai putin de 30 de zile, petenta a fost mutata din nou la echipa de interventie Apa
Canal Aninoasa.

e Desi petenta a informat angajatorul ca detine calificarea de laborant iar in data de
02.08.2019 petentei i s-a comunicat ca nu sunt posturi de laborant, ulterior a fost
angajata o alta persoana pe aceasta pozitie.

13. Petenta solicita constatarea si sanctionarea contraventiei prevazute de art. 15 din O.G.
nr. 137/2000.

Sustinerile reclamatului:

S.C. APA SERV VALEA JIULUI S.A.

14. Prin punctul de vedere cu nr. de inregistrare la C.N.C.D. 5953/10.10.2019, reclamatul
apreciaza drept intemeiate exceptiile invocate din oficiu, conform art. 22 si art. 28 din
Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor la C.N.C.D., respectiv art. 27 din
O.G. nr. 137/2000.

15. In acest sens, reclamatul face precizarea ca in data de 02.05.2018 petenta s-a adresat
instantei de judecatd competente, in speta Tribunalul Hunedoara cu o cerere avand ca
obiect contestarea deciziei de sanctionare a conflictului de munca, invocand aceleasi motive
de fapt ca cele sustinute in petitia adresata C.N.C.D., iar in urma administrarii probatoriului in
dosarul constituit cu nr. 1845/97/2018, actiunea petentei a fost respinsa ca neintemeiata.

16. in vederea dovedirii faptului cd nu a fost incalcat principiul egalitatii de tratament,
reclamatul depune la dosar inscrisuri, precum si sentinta civila nr. 522/2019 pronuntata de
Tribunalul Hunedoara, sentinta care nu este definitiva la momentul formularii punctului de
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vedere, cauza fiind pe rolul Curtii de Apel Alba lulia, urmare a exercitarii caii de atac a
apelului formulat de petenta.

17. Pe cale de consecinta, reclamatul solicita respingerea petitiei pe cale de exceptie ca
inadmisibila, iar pe fondul cauzei ca neintemeiata.

18. In sustinerea apararii, reclamatul ataseaza inscrisuri, iar prin adresa nr. 7135/25.11.2019
formuleaza concluzii scrise prin care reitereaza cele sustinute anterior prin punctul de vedere
depus la dosarul cauzei.

V. Motivele de fapt si de drept

19. In fapt, Colegiul director retine spre analiza faptul ca petenta este angajata S.C. APA
SERV VALEA JIULUI S.A. din anul 2002 pe functia de colector probe — laborator central, in
baza contractului individual de munca nr. 5482/22.02.2002; incepand cu data de 30.07.2003
a desfasurat activitate pe functia de muncitor necalificat — Statia Danutoni, conform actului
aditional Tncheiat in data de 11.09.2002, iar cu data de 01.09.2006 a indeplinit functia de
operator hidraulic la Statia Danutoni, in baza actului aditional nr. 35196/08.09.2006, urmare
a obtinerii certificatului de calificare profesionala pentru functia de laborant-operator captare,
filtrare, clorinare ape.

20. Colegiul mai retine ca petenta a formulat actiune la Tribunalul Hunedoara in data de
02.05.2018, inregistrata sub nr. 1845/97/2018 avand ca obiect contestarea deciziei de
sanctionare a conflictului de munca, invocand aceleasi motive de fapt similare cu cele
sustinute in petitia adresata C.N.C.D.

21. Colegiul ia act de faptul ca, prin sentinta civila nr. 522/2019, instanta de judecata
competentd a analizat temeinicia si legalitatea deciziilor de sanctionare disciplinara nr.
592/28.03.2018, nr. 593/28.03.2018, nr. 594/28.03.2018 si nr. 48/20.02.2018 1in
contradictoriu cu angajatorul, respingdnd actiunea formulatd de petenta. Sentinta a fost
atacata cu apel la Curtea de Apel Alba lulia, nefiind deci definitiva si irevocabila.

22. Prin adresa inregistrata la C.N.C.D. sub nr. 4617/24.09.2019, au fost supuse atentiei
petentei mai multe aspecte procedurale si de fond:

e a fost invocatad din oficiu exceptia de necompetenta materiala raportat la aspectele
care intra in sfera de competenta a instantelor de judecata in temeiul art. 28 din
Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicata in M.Of. nr.
348 din 6 mai 2008;

e a fost invocata exceptia tardivitatii introducerii plangerii, in temeiul art. 22 din
Procedura interna, ntrucat pentru fapta reclamata din data de 15.02.2018 este
depasit temenul de 1 an in care putea fi sesizat Consiliul.

e s-a pus in vedere petentei completarea petitiei cu motivele de fapt si de drept,
respectiv dovezi pe care isi intemeiaza sustinerile.

23. De asemenea, Colegiul ia act de faptul ca reclamatul sustine aceleasi exceptii invocate
din oficiu de catre Colegiul director si aduse la cunostinta si acestuia prin adresa nr.
5609/24.09.2019.

24. In drept, coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, precum i atributiile si domeniul de activitate al Consiliului
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National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce
masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

25. Potrivit dispozitiilor art. 63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor,
care prevad ,(1) Colegiul director se va pronunfa mai intai asupra exceptiilor de procedura,
precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a
petitiei”, Colegiul urmeaza a se pronunta cu prioritate asupra exceptiilor invocate din oficiu.
26. Concret, Colegiul se raporteaza la solicitarile petentei de a se constata ca este supusa
unui tratament nedrept la locul de munca in urma conflictului din data de 15.02.2018 cu seful
de sectie, din acel moment fiindu-i modificat locul de desfasurare a activitatii de mai multe
ori. Petenta sustine ca seful de sectie i-a adresat jigniri, fiind mereu nemultumit de activitatea
sa, a acuzat-o pe nedrept ca nu si-a indeplinit atributile, ca nu meritd marire de salariu
deoarece nu e buna de nimic, fapt pentru care conflictul a degenerat, intre cei doi avand loc
un schimb de replici.

27. Luand act de apararea reclamatului, Colegiul constatd ca petenta a formulat actiune pe
dreptul muncii actiune la Tribunalul Hunedoara in data de 02.05.2018, inregistrata sub nr.
1845/97/2018 avand ca obiect contestarea deciziei de sanctionare a conflictului de munca,
invocand motive de fapt similare cu cele sustinute in petitia adresata C.N.C.D.

28. In cauza, Tribunalul Hunedoara, competent sesizat, a pronuntat sentinta civila nr.
522/2019 prin care a analizat temeinicia si legalitatea deciziilor de sanctionare disciplinara a
petentei, respingand actiunea in conflict individual de munca ca neintemeiata.

29. Examinand continutul petitiei, actele de la dosarul cauzei si legislatia in vigoare, Colegiul
constata ca, raportat la aspectele ce intra in sfera de competenta a instantei judecatoresti si
sunt in legatura indisolubild cu modul de interpretare si aplicare a dispozitiilor legale din
Codul muncii, instanta s-a pronuntat in cauza, analizénd si statuand, sub autoritate de lucru
judecat, situatia de fapt ce a presupus conflictul de munca prin prisma legalitatii masurilor
dispuse in raporturile de munca dintre parti.

30. Tn considerarea incidentei obiectului petitiei in cdmpul de aplicare al O.G. nr. 137/2000
republicata, Colegiul retine ca analiza exceptiilor invocate din oficiu, respectiv exceptia
tardivitatii si exceptia de necompetentd materiald necesita si analiza fondului, fapt pentru
care urmeaza a uni exceptiile cu fondul pentru o analizd completa a situatiei de fapt, o
posibila fapta de discriminare ce ar rezulta din raporturile de munca ale petentei cu
angajatorul reclamat.

31. Competentd, insa, in ceea ce priveste temeinicia si legalitatea masurilor dispuse n cazul
petentei de catre angajator, precum si orice alte aspecte corelative actului de justitie ramane
instanta judecatoreasca, cu mentiunea ca, solicitarile petentei ce tin de constatarea unui
eventual tratament diferentiat / discriminatoriu, ce intruneste elementele unei fapte de
discriminare sanctionat contraventional urmeaza a fi analizate de C.N.C.D.

32. Pe fond, in strédnsa legatura cu aspectele retinute anterior prin prisma sferei de
competenta institutionald in domeniu, Colegiul director urmeaza a analiza in ce masura
obiectul petitiei intruneste, Tn prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr. 137/2000,
republicata, cuprins in Capitolul | "Principii si definiti” al Ordonantei si subsecvent,
elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul 1l "Dispozitii
Speciale”, Sectiunea I-VI din Ordonant. in m&sura in care se retine intrunirea elementelor
discriminarii, astfel cum este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea
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contraventionala, dupa caz, in conditiile in care sunt intrunite elementele constitutive ale
faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

33. In analiza faptei de discriminare semnalate de petenta, Colegiul director are in vedere
indeplinirea cumulativa a elementelor constitutive ale unei fapte de discriminare, respectiv:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage, manifestat prin
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate in
pozitii comparabile) sau omiterea de a trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare in conformitate cu prevederile art. 2 alin. 1
din O.G. nr. 137/2000;

c) tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de
lege;

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele
de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

34. Retinand in coroborare cu speta dedusa spre solutionare definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata de articolul 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, Colegiul director se
raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din
O.G. nr. 137/2000. Astfel, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1
deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile
prevazute de art. 2, alin. 1 si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile,
dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute
in textul de lege mentionat anterior.

35. Analizdnd sustinerile petentei prin prisma prevederilor art. 1 din O.G. nr. 137/2000
republicata, Colegiul retine ca dreptul pe care-I reclama petenta ca fiind incalcat este dreptul
la munca, la conditii de munca echitabile si satisfacatoare, la un salariu egal pentru munca
egala, la o remuneratie echitabila si satisfacatoare, precum si lezarea demnitatii personale
prin prisma conflictului avut cu seful direct.

36. De asemenea, O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 5 prevede: ,Constituie hartuire si se
sanctioneaza contraventional orice comportament pe criteriu de rasd, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie socialda, convingeri, gen, orientare sexuald, apartenenta la o
categorie defavorizata, véarsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu
care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv.”

37. Astfel se poate considera hartuire incalcarea dreptului la demnitate bazata pe un criteriu,
aceasta fapta de discriminare fiind determinatd de existenta unui criteriu, iar intre acest
criteriu si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate.

38. Criteriile enumerate de O.G. nr. 137/2000 sunt doar ilustrative, nu exhaustive, precizand
,Sau oricare alt criteriu”, insa aceste criterii, conform cazuisticii CEDO, trebuie sa reprezinte
caracteristici personale pe baza carora persoane sau grupuri de persoane pot fi deosebite
unele de altele (Kjeldsen, Busk Madsen si Pedersen impotriva Danemarcei, 7 decembrie
1976, 856). ,Art. 14 nu protejeazd impotriva oricérui tratament diferentiat ci doar impotriva
acelora care se bazeaza pe o caracteristica identificabila, obiectiva sau personala ori pe
«statut», pe baza cérora o persoana sau un grup de persoane se diferentiaza intre ele” (Clift
impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, §55), mentionand ca notiunea ,orice alté situatie”
trebuie sa se interpreteze cat mai larg posibil (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010,
856-61), cu atat mai larg cu cat dreptul atins este considerat a fi mai important (Clift

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti N
Tel./Fax 021-312.65.78/79 021-312.65.85 Y U § @
E-mail: support@cncd.org.ro Pagina 5 din 8 T
www.cnhcd.org.ro

CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII



impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, 862).

39. Colegiul director constata ca petitia, astfel cum a fost formulata, nu prezinta o situatie sub
aspectul prevederilor O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, petenta exprimandu-si nemultumirea in ceea ce priveste
masurile dispuse de angajator in cazul sau.

40. Astfel cum reiese din motivatia invocata mai sus, pentru a ne gasi in situatia unei fapte
de discriminare, tratamentul aplicat pentru doua situatii comparabile trebuie sa fi fost diferit,
iar subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

41. Coroborand toate elementele probatorii ale dosarului si analizand aspectele de mai sus,
actiunea astfel cum a fost formulata si definitia discriminarii astfel cum este prevazuta in art.
2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, Colegiul director decide ca, raportat la aspectele
sesizate de petenta, nu sunt elemente care sa implice incidenta O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, in lipsa criteriului, a
tratamentului diferentiat sau a elementului de comparabilitate.

42. Concret, diferentierea trebuie sa se bazeze pe comparatia fata de alte persoane, grupuri
sau comunitati (O.G. nr. 137/2000, art. 1 alin. 3: ,Exercitarea drepturilor enuntate n
cuprinsul prezentului articol priveste persoanele aflate in situati comparabile.”).
Comparabilitatea se analizeaza in raport cu dreptul invocat ca fiind restrans sau inlaturat.
Petenta nu a prezentat o fapta de discriminare in conformitate cu prevederile legale, nu a
precizat un anume criteriu pentru un tratament diferentiat care i-ar aduce atinge drepturilor.
43. In stransa legaturd cu obiectul petitiei si incidenta acestuia la prevederile O.G. nr.
137/2000 republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, Colegiul Director analizeaza
faptele reclamate prin prisma conditiilor pe care trebuie sa le indeplineasca o fapta pentru a
putea fi calificata drept fapta de discriminare.

44. Tn considerarea incidentei obiectului petitiei raportat la campul de aplicare al O.G. nr.
137/2000 republicata, trebuie precizat ca jurisdictia exercitata de C.N.C.D. este o jurisdictie
administrativ — jurisdictionala ce presupune o procedura speciala, care se bazeaza pe
principiul independentei organului care emite actul fata de partile de litigiu, cu asigurarea
principiului contradictorialitatii si al dreptului la aparare, insa ca autoritate de stat autonoma,
nu se poate pronunta sine qua non asupra aspectelor corelative actului de justitie, atribut
exclusiv al instantelor de judecata.

45. De asemenea, Colegiul ia act de prevederile art. 11, alin. (1) din Procedura interna de
solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicatda in M.Of. nr. 348 din 6 mai 2008, in
conformitate cu care petitia privind acte sau fapte de discriminare trebuie sa cuprinda, printre
altele, pe langa identificarea petentului si a partii reclamate, obiectul acesteia, cu aratarea
motivelor de fapt si de drept, precum si cu aratarea dovezilor pe care se sprijina fiecare
capat de cerere. Petentei i s-a solicitat prin adresa cu nr. de inregistrare la C.N.C.D.
4617/24.09.2019 clarificari cu privire la capetele de cerere, motivele de fapt si de drept pe
care isi intemeiaza petitia.

46. Potrivit art. 20 alin. 6 din O.G. nr. 137/2000: ,Persoana interesatd va prezenta fapte pe
baza carora poate fi prezumata existenta unei discriminari directe sau indirecte, iar persoanei
impotriva cdreia s-a formulat sesizarea ii revine sarcina de a dovedi ca nu a avut loc o
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incélcare a principiului egalitatii de tratament. In fata Colegiului director se poate invoca orice
mijloc de proba, respectand regimul constitutional al drepturilor fundamentale, inclusiv
inregistrari audio gi video sau date statistice”.

47. Colegiul director constata ca petenta nu a depus probe din care s-ar putea prezuma
existenta unor jigniri, care ar putea fi analizate din punctul de vedere al notiunii de hartuire,
definite de art. 2 alin. 5 din O.G. nr. 137/2000, cu incalcarea demnitatii personale,
neaducand clarificari suplimentare fata de cele precizate initial prin memoriu.

48. Prin urmare, examinand sesizarea petentei, completarile aduse de aceasta si dispozitiile
legale incidente, Colegiul Director constata ca, avand in vedere ca cele relatate nu se
incadreaza in prevederile O.G. nr. 137/2000, petitia nu prezinta o fapta de diferentiere
bazata pe un criteriu care atinge un drept.

47. In consecinta, aspectele sesizate de petentd nu intrd in sfera de analizd specificd
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii in conformitate cu domeniul de aplicare
al O.G. nr. 137/2000, intrucét petitia nu prezinta o situatie de discriminare, analizabila din
prisma tratamentului diferentiat, a comparatiei fatd de alte persoane, pe baza unui criteriu
care ar fi motivat diferentierea.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. exceptia de necompetenta materiala si exceptia tardivitatii invocate din oficiu in
conformitate cu art. 28-32 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor
se intrunesc cu fondul cauzei;

2. nu sunt elemente care sa implice incidenta O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, in lipsa criteriului, a tratamentului
diferentiat si a elementului de comparabilitate.

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —
VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarére poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000

privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
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ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

SANDU TATIANA VERONICA — Membru

Data redactarii: 02.03.2020

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

Red.: C.J. si C.M.1.
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