CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 146
din 12.02.2020

Dosar nr.: 581/2019

Petitia nr.: 4665/09.08.2019

Petent:

Reclamat: Casa Sectoriala de Pensii a Ministerului Afacerilor Interne

Obiect: discriminare intre persoanele pensionate in baza Legii nr. 263/2010 privind sistemul
unitar de pensii publice si cele pensionate in baza Legii nr. 223/2015 privind pensiile militare
de stat; interpretarea si aplicarea art. 110 din Legea nr. 223/2015.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul petentului

1.

Numele, domiciliul ales si sediul partii reclamate

2. Casa Sectoriala de Pensii a Ministerului Afacerilor Interne, mun. Bucuresti, str.
George Georgescu nr. 3, sector 4

Il. Procedura de citare

3. In temeiul art. 20, alin. 4, din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii, prin intermediul adreselor nr. 4665/24.09.2019 si
5607/24.09.2019, a citat partile pentru data de 11.10.2019.

4. Odata cu fixarea audierilor in cauza, s-a pus in discutie partilor exceptia de necompetenta
materiala invocata din oficiu, competenta de solutionare in ceea ce priveste aplicarea si
interpretarea actelor normative apartinand instantei de judecata.

5. La audierile din 11.10.2019 partile nu au fost prezente, procedura fiind legal indeplinita.

6. Prin adresa nr. 6634/05.11.2019, petentului i-a fost comunicat punctul de vedere formulat
de reclamat, in vederea formularii concluziilor scrise, termenul fixat pentru acest ultim act
procedural fiind data de 25.11.2019.

[Il. Obiectul sesizarii i descrierea presupusei fapte de discriminare

Petentul, pensionar cu pensie de invaliditate gradul Il in baza Legii nr. 223/2015, considera
ca se creeaza o discriminare intre persoanele pensionate in baza Legii nr. 263/2010 si cele
pensionate in baza Legii nr. 223/2015, prin interpretarea si aplicarea art. 110 din Legea nr.
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223/2015 si solicita transformarea pensiei de invaliditate in pensie de serviciu pentru limita
de vérsta sau anticipata partial intrucat este persoana cu handicap accentuat si indeplineste
in aprecierea sa, conditiile necesare pentru reducerea cu 10 ani a varstei de pensionare,
avand in vedere si vechimea detinuta pentru pensie anticipata partial conform Legii nr.
223/2015.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

7. Prin memoriul inregistrat la C.N.C.D. cu nr. 4665/09.08.2019 petentul, pensionar cu
pensie de invaliditate gradul Il este nemultumit de interpretarea si aplicarea art. 110 din
Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat.

8. Petentul precizeaza ca in luna iulie a anului 2019, Curtea Constitutionala a constatat prin
Decizia nr. 632/2018, publicata in M.Of. nr. 995 din 26 noiembrie 2018, ca sintagma
"preexistent calitétii de asigurat’” este neconstitutionala si a fost interpretata in sensul ca
beneficiaza de reducerea varstelor standard de pensionare, precum si a stagiilor de cotizare
si persoanele care au realizat un stagiu de cotizare in conditii de handicap dobandit ulterior
dobandirii calitatii de asigurat, fara a fi afectat dreptul persoanelor care au realizat stagiu de
cotizare Tn conditii de handicap preexistent calitatii de asigurat.

9. Astfel, prin prisma acestei decizii, petentul a considerat ca poate beneficia de aceasta
prevedere, din moment ce era incadrat in gradul de handicap accentuat, fapt pentru care a
facut solicitare catre Casa de pensii pentru reducerea varstei de pensionare cu 10 ani si
emiterea unei noi decizii din care sa reiasa ca pensia de invaliditate de care beneficia sa
devina pensie pentru limita de varsta.

10. in conditiile in care solicitarea i-a fost respinsa, petentul apreciaza ca este discriminat pe
criteriu de handicap, intrucat Decizia CCR mentionata face referire la art. 58 din Legea nr.
263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, ceea ce face ca persoanele pensionate in
baza Legii nr. 223/2015, cum este cazul petentului, sa@ nu beneficieze de aceasta
interpretare.

11. Prin urmare, in opinia petentului se creeaza o discriminare intre persoanele cu handicap
din sistemul pensiilor militare si persoanele cu handicap din sistemul pensiilor publice,
intrucat inainte de aceasta decizie CCR nr. 632/2018, beneficiau de aceasta reducere numai
persoanele cu handicap dobandit inainte de calitatea de asigurat, iar in sistemul militar nu se
puteau angaja persoane cu handicap, fapt pentru care nu avea sens sa fie prevazuta in lege
acea prevedere. Insa, la momentul formularii petitiei, petentul considera ca este corect s&
beneficieze de aceasta decizie a CCR si persoanele din sistemul militar, deoarece
handicapul se poate dobandi ulterior calitatii de asigurat si in sistemul militar, cum este cazul
sau.

12. n ceea ce priveste cel de-al doilea capat de cerere, petentul isi exprimd nemultumirea cu
privire la modalitatea de interpretare de catre Casa de Pensii a art. 110 din Legea nr.
223/2015 care a stat la baza respingerii cererii din ianuarie 2016 de recalculare a pensiei
detinute, respectiv de transformare a pensiei de invaliditate in pensie de serviciu anticipata
partial in raport cu vechimea valorificata prin ultima decizie de pensie.

13. Petentul mai adauga ca, in cazul in care art. 110 este interpretat corect, discriminarea
rezulta chiar din lege, deoarece o persoana in activitate care se pensioneaza in baza Legii
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nr. 223/2015 cu aceeasi vechime cu a sa obtine pensie de serviciu anticipata partiala, in timp
ce petentul ramane cu pensia de invaliditate. Astfel, petentul solicita inlaturarea discriminarii
create intre persoanele care s-au pensionat incepand cu anul 2016 si cele pensionate
anterior.
14. Motivul care a stat la baza respingerii cererii sale de a nu putea beneficia de pensie de
serviciu anticipata partiala a fost acela ca un drept de pensie deschis nu se mai poate
modifica, iar Legea nr. 223/2015 nu prevede transformarea pensiei de invaliditate in pensie
de serviciu anticipata partiala, ci doar in pensie pentru limita de varsta, iar art. 18 din lege
face referire strict la militarii in activitate.
15. Petentul a fost pensionat in baza Legii nr. 263/2010, beneficiind de pensie de invaliditate,
insa in baza legii aplicabile Thainte de intrarea in vigoare a Legii nr. 263/2010, precum si in
conformitate cu Legea nr. 223/2015, in baza vechimii detinute, indeplinea conditiile pentru a
beneficia de pensie de serviciu anticipata partial.
16. Prin urmare, petentul solicitd analizarea prevederilor art. 110, 43 si 18 din Legea nr.
223/2015 prin prisma domeniului specific al discriminarii.
17. Petentul anexeaza la petitie inscrisuri:

e cererile adresate Casei de Pensii Sectoriald a M.A.l. din 2016 si 2019;

e certificatul de Tncadrare in grad de handicap;

e decizia nr. 168023 din 25.02.2015 privind acordarea pensiei de invaliditate;

e raspunsurile primite din partea Casei de Pensii Sectoriale a M.AIl nr.

616205/26.01.2016 si 4348368 din 31.07.2019.

Sustinerile reclamatului:
Casa Sectoriala de Pensii a Ministerului Afacerilor Interne

18. Prin punctul de vedere cu nr. de inregistrare la C.N.C.D. 6018/11.10.2019, reclamatul
invoca pe cale de exceptie tardivitatea introducerii plangerii in ce priveste faptele petrecute
pana la data de 17.05.2015 si solicita, pe fond, respingerea petitiei ca nefondata, criteriul
dedus de acesta pe baza caruia se face deosebirea fiind apartenenta la o categorie
defavorizata, adica consecinta faptului ca persoanele din aceasta categorie nu beneficiaza
de un anumit drept sau nu pot efectua anumite acte spre deosebire de majoritatea
persoanelor, ceea ce nu este si cazul de fata.

19. Reclamatul adauga ca C.N.C.D. nu are competenta de a examina solutiile legislative
alese de catre legiuitor, precum si conformitatea acestora in concordanta cu principiul
egalitatii statuat in Constitutia Romaniei, competenta in acest sens revenind exclusiv Curtii
Constitutionale.

20. Astfel, din moment ce petitia nu vizeaza un act material, ci faptul ca o anumita prevedere
legala (Legea nr. 263/2010 si Legea nr. 223/2015) ii creeaza o stare de discriminare,
singurul control la care pot fi supuse actele normative este cel de constitutionalitate, exercitat
de Curtea Constitutionala.

21. Raportat la Decizia CCR nr. 632/2018 la care face referire petentul, reclamatul
precizeaza ca aceasta priveste neconstitutionalitatea dispozitilor art. 58 din Legea nr.
263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice.

22. Astfel, asupra pensiei de invaliditate a reclamantului nu se mai aplica din anul 2016
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prevederile Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice si, implicit, nici cele
ale deciziei, deoarece exista prevederi legale exprese in art. 45 alin. 2 din Legea nr.
223/2015 care sunt de stricta aplicare si interpretare: "la implinirea varstei prevazute de lege
pentru obtinerea pensiei militare de serviciu pentru limita, beneficiarii pensiei de invaliditate
pot opta pentru pensia care i avantajeaza”.

23. Odata cu intrarea in vigoare insa a Legii nr. 223/2015, pensionarii din sistemul de
aparare, ordine publica si siguranta nationald nu mai fac parte din sistemul public de pensii,
fapt pentru care, incepand cu data de 01.01.2016, pensionarii din sistemul pensiilor militare
nu le mai sunt opozabile dispozitile cuprinse in Legea nr. 263/2010 cu modificarile si
completarile ulterioare, act normativ la care face referire Decizia CCR nr. 632/2018.

V. Motivele de fapt si de drept

24. In fapt, Colegiul director retine spre analiza faptul ca petentul, pensionar cu pensie de
invaliditate gradul Il in baza Legii nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat reclama
discriminarea care se creeaza intre persoanele pensionate in baza Legii nr. 263/2010 si cele
pensionate in baza Legii nr. 223/2015 prin interpretarea si aplicarea art. 110 din Legea nr.
223/2015 si solicita transformarea pensiei de invaliditate in pensie de serviciu pentru limita
de varsta sau anticipata partial intrucat este persoana cu handicap accentuat si indeplineste
in aprecierea sa, conditiile necesare pentru reducerea cu 10 ani a varstei de pensionare,
avand in vedere si vechimea detinuta pentru pensie anticipata partial conform Legii nr.
223/2015.

25. Luand act de plangere, astfel cum este formulata, Colegiul ia act de exceptiile invocate n
cauza raportat la obiectul plangerii:

e exceptia de necompetentd materialda a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii invocate invocata din oficiu cu privire la aplicarea si interpretarea actelor
normative, aspecte care intra in sfera de competenta a instantei de judecata;

e exceptia tardivitatii introducerii plangerii (invocata de reclamat) in ce priveste faptele
petrecute pana la data de 17.05.2015;

e exceptia de necompetenta materiala raportat la o eventuald discriminare ce rezulta
din acte normative, in acest sens, competenta pentru examinarea solutiilor legislative
alese de catre legiuitor, precum si conformitatea acestora in concordanta cu principiul
egalitatii statuat in Constitutia Romaniei revenind Curtii Constitutionale, conform
Deciziei C.C.R. nr. 997 din 7 octombrie 2008.

26. In drept, coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce
masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

27. In conformitate cu dispozitille art. 63 din Procedura Internd de Solutionare a Petitiilor si
Sesizarilor, care prevad ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedurd, precum gi asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte,
analizarea in fond a petitiei”, Colegiul urmeaza a se pronunta cu prioritate asupra exceptiilor
invocate.
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28. Avand in vedere situatia de fapt si in temeiul prevederilor art. 28 din Procedura interna
de solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicata in M.O. nr. 348 din 6 mai 2008, Colegiul
director retine ca a fost invocata din oficiu exceptia de necompetenta materiala a C.N.C.D. in
ceea ce priveste o posibila fapta de discriminare ce ar rezulta din interpretarea si aplicarea
legii Legii nr. 223/2015 in cazul petentului: "Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica
exceptia de necompetenta atunci cand, in mod vadit, constata ca petitia formulata nu este de
competenta Consiliului, potrivit prevederilor O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea gi
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, asupra careia Colegiul director
trebuie sa se pronunte cu prioritate.”
29. De asemenea, Colegiul director retine ca exceptia de necompetenta materiala invocata
din oficiu a fost pusa in dezbatere partilor prin adresele nr. 4665/24.09.2019, respectiv
5607/24.09.2019, in conformitate cu prevederile art. 30 si urmatoarele din Procedura interna
de solutionare a petitiilor si sesizarilor:

“art. 30 (1) Exceptia de vadita necompetenta se pune in dezbaterea petentului sau a
persoanei interesate care sesizeaza Consiliul, pentru a-si formula punctul de vedere.

(2) Colegiul director acorda un termen petentului sau partii interesate pentru a comunica
punctul de vedere.

Art. 31 (1) Consiliul solutioneaza exceptia de vadita necompetenta dupa solicitarea
punctului de vedere al petentului sau al partii interesate care a sesizat Consiliul.

(2) Necomunicarea punctului de vedere la termenul acordat nu impiedica solutionarea
petitiei.

Art. 32 Consiliul solutioneazd exceptia de vaditda necompetenta prin hotarére a
Colegiului director.”

30. Examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare, Colegiul director constata ca se
pune in discutie interpretarea si aplicarea art. 110 din Legea nr. 223/2015 prin care se
creeaza o situatie discriminatorie ntre persoanele pensionate in baza Legii nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice si cele pensionate in baza Legii nr. 223/2015. in
acest sens, petentul solicita transformarea pensiei de invaliditate Tn pensie de serviciu pentru
limita de varsta sau anticipata partial intrucat este persoana cu handicap accentuat i
indeplineste in aprecierea sa, conditile necesare pentru reducerea cu 10 ani a varstei de
pensionare, avand in vedere si vechimea detinuta pentru pensie anticipata partial conform
Legii nr. 223/2015.

31. Petentul se raporteaza la Decizia C.C.R. nr. 632/2018 prin care s-a stabilit
neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 58 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de
pensii publice.

32. In considerarea incidentei obiectului petitiei Th cAmpul de aplicare al O.G. nr. 137/2000
republicata, trebuie precizat ca jurisdictia exercitata de Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii este o ,jurisdictie administrativd” ce presupune o procedura speciala,
administrativ-jurisdictionala, ce se bazeaza pe principiul independentei organului care emite
actul fata de partile in litigiu, cu asigurarea principiului contradictorialitatii si al dreptului la
aparare.

33. Actul de solutionare a unui conflict corelativ dispozitiilor O.G. nr. 137/2000 republicata
este emis de o autoritate administrativa investita, prin lege organica, cu atributii de jurisdictie
administrativa speciala (C.N.C.D.), iar actul per se este susceptibil de a fi atacat in
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contenciosul administrativ general, sub cenzura instantelor judecatoresti.

34. Caracterul administrativ jurisdictional al actelor adoptate de Colegiul director al C.N.C.D.
a fost statuat in nenumarate randuri de instantele de contencios administrativ (intre altele
decizia civila nr. 1960/15.05.2008 a inaltei Curti de Casatje si Justitie). Prin Decizia nr. 1096
din 15 octombrie 2008 si ulterior Decizia nr. 444 din 31 martie 2009 si Decizia nr. 1470 din
10 noiembrie 2009, Curtea Constitutionala a statuat ca ,C.N.C.D. este un organ administrativ
cu atributii jurisdictionale, care se bucurd de independenta necesara indeplinirii actului
administrativ — jurisdictional i respecta prevederile constitutionale cuprinse in art. 124
privind infaptuirea justitiei si art. 126 alin. (5), care interzice infiinfarea de instante
extraordinare”.

35. Ca atare, se naste intrebarea legitima, in ce masura pe calea controlului jurisdictional
prevazut de O.G. nr. 137/2000 republicata, C.N.C.D. poate sa constate existenta unor situatii
discriminatorii ce sunt in legatura indisolubila cu activitatea de infaptuire a justitiei de catre
instantele judecatoresti, aspecte de interpretare si aplicare a legii care intra in mod cert in
sfera de competenta a acestora ori in solutiile pronuntate de instantele judecatoresti.

36. Colegiul director se raporteaza in analiza prezentei cauze la Constitutia Romaniei,
prevederile art. 1 alin. 4 ca: , Statul se organizeaza potrivit principiului separatiei si echilibrului
puterilor: legislativa, executiva si judecatoreasca in cadrul democratiei constitutionale”; art.
125 alin. 1, alin. 2 si alin. 3 care statueaza ca infaptuirea justitiei se face potrivit legii,
dispunénd ca justitia este unica si impartiala, egala pentru toti, iar judecatorii sunt
independenti si se supun numai legii. Aceasta face ca in activitatea de judecata, judecatorii
sa nu poata fi supusi niciunei directive din partea puterii legislative sau executive.

37. De asemenea, in analiza cauzei, Colegiul director se raporteaza si la Decizia Curtii
Constitutionale nr. 997 din 7 octombrie 2008, care a retinut ca: "prevederile art. 20 alin. (3)
din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare sunt neconstitutionale, in masura in care sunt interpretate in sensul ca acorda
Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii competenta ca, in cadrul activitatii sale
jurisdictionale, s& anuleze ori sa refuze aplicarea unor acte normative cu putere de lege,
considerand cé& sunt discriminatorii, si s& le inlocuiasca cu norme create pe cale judiciara sau
cu prevederi cuprinse in alte acte normative”.

38. In acest sens, Curtea Constitutionala a statuat prin decizia mai sus-amintita ca, in
masura in care s-ar admite ca, pe calea controlului jurisdictional intemeiat pe art. 20 alin. (3)
din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, C.N.C.D. poate sa constate existenta unor situatji
discriminatorii ce Tsi au izvorul direct in continutul unor norme legale, hotararea Consiliului ar
putea avea ca efect incetarea aplicabilitatii acestor dispozitji si chiar aplicarea prin analogie a
unor alte texte de lege, care nu se refera la persoana sau grupul social discriminate.

39. In jurisprudenta sa, Colegiul director a statuat cd nu analizeazd modul de stabilire sui
generis, prin lege, a unor drepturi in favoarea unor categorii de persoane in mod diferit fata
de alte categorii ori nereglementarea de catre legiuitor a unor aspecte care {in de statutul
unei persoane sau categorii de persoane. Din acest punct de vedere, examinarea solutiilor
legislative alese de catre legiuitor si conformitatea acestora cu principiul egalitatii statuat in
Constitutia Romaniei revine Curtii Constitutionale.

40. Tn concluzie, s-ar incélca in mod flagrant principiul separatiei puterilor in stat, prin
interferarea de catre C.N.C.D. in atributiile legislativului, dar si ale Curtji Constitutionale, care
indeplineste rolul de legislator negativ atunci cand constata lipsa de conformitate dintre
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prevederile unei legi sau ordonante si dispozitiile constitutionale, inclusiv cele ale art. 16 care
se refera la egalitatea in drepturi a cetatenilor.

41. Ori, astfel cum a statuat si Curtea Constitutionala, interpretarea legii este atributul
suveran al instantelor judecatoresti in opera de infaptuire a justitiei, iar controlul acestei
interpretari se realizeaza prin exercitarea cailor de atac. Din acest punct de vedere, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii nu se poate subroga instantelor de judecata pentru
a face aprecieri in legatura cu aspectele de fond ale petitiei care decurg din modalitatea de
interpretare si aplicare a dispozitiilor legale, precum si consecintele juridice ce decurg dintr-o
asemenea interpretare.

42. Prin urmare, Colegiul director urmeaza a admite exceptia invocata din oficiu retinand si
aspectul potrivit caruia institutia Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, ca
autoritate de stat, autonoma, nu se poate pronunta cu privire la modalitatea de interpretare si
aplicare a legii, atribut exclusiv al instantelor de judecata.

43. Avand in vedere cele mai sus aratate, Colegiul apreciaza faptul ca admiterea exceptiei
necompetentei Consiliului face de prisos analizarea fondului petitiei.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei necompetentei materiale a C.N.C.D. in raport cu obiectul petitei,
astfel cum este formulat;
2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —
VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000

privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti

Tel /Fax 021-312.65.78/79 021-312.65.85

E-mail: support@cncd.org.ro Pagina 7 din 8
www.cnhcd.org.ro

@

CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII




ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

SANDU TATIANA VERONICA — Membru

Data redactarii: 20.02.2020

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

Red.: C.J. si C.M.I.
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