CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 144
din 12.02.2020

Dosar nr.: 597/2019

Petitia nr.: 4751/19.08.2019

Petenta:

Reclamat: Trupa FreeStay

Obiect: videoclipul melodiei Prietena ei cu continut posibil ofensator la adresa femeilor

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul petentei
1.

Numele, domiciliul ales si sediul partii reclamate
2. Trupa FreeStay, mun. Bucuresti, Bd. Ficusului nr. 5 —7, bl. XX/7, parter, sector 1

Il. Procedura de citare

3. In temeiul art. 20, alin. 4, din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii, prin intermediul adreselor nr. 6691/06.11.2019, a
citat partile pentru data de 15.11.2019.

4. Prin adresa nr. 4751/25.09.2019, s-au solicitat petentei date exacte cu privire la persoana
|/ persoanele reclamate.

6. La audierile din 15.11.2019 partile nu au fost prezente, procedura fiind legal indeplinita.

[ll. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
Petenta considera discriminatoriu continutul videoclipului melodiei Prietena ei prin care se
creeaza o imagine degradanta si ofensatoare asupra femeilor.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

7. Petenta sesizeaza prin memoriul inregistrat la C.N.C.D. cu nr. 4751/19.08.2019 continutul
discriminatoriu la adresa femeilor al videoclipului melodiei Prietena ei prin care se creeaza o
imagine degradanta si ofensatoare asupra femeilor, promovand sexismul.

8. Petenta apreciaza ca melodia ce face obiectul sesizarii consolideaza atitudini misogine si
legitimeaza o cultura a violului si violentei impotriva femeilor, ipostazele in care sunt
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portretizate femeile fiind ofensatoare si degradante, de vulnerabilitate, de supunere si
acceptare.

9. Concret, petenta face trimitere la finalul videoclipului unde, la minutul 3:25, sunt
prezentate 2 femei semi-dezbracate, pe podeaua unui depozit, legate de maini cu sfoara,
ambele inconstiente pe durata secventei. De ele se apropie un grup de 4 barbati, unul dintre
acestia ridicandu-i fusta uneia dintre ele, in timp ce pe fundal se aud ceilalti barbati din grup
razand si incurajandu-l, spunand "da-i aia la o parte”, iar apoi foloseste o foarfeca, taindu-i
sutienul, femeia ramanand dezbracata.

10. Petenta apreciaza ca, prin felul in care se finalizeaza clipul, reactiile grupului de barbati si
gesturile acestora, precum si intreaga secventa insinueaza doar inceputul actiunii.

11. Astfel, portretizarea femeilor in astfel de ipostaze degradante sau ofensatoare sunt, in
opinia petentei, deosebit de periculoase, indeosebi prin muzica, deoarece normalizeaza
atitudini misogine si discursul urii indreptat impotriva femeilor.

12. In drept, petenta face trimitere la prevederile art. 15 din O.G. nr. 137/2000 faptele avand
drept efect restrangerea dreptului la demnitate personala pe criteriu de sex, prin asumarea
unor mesaje care prezintd imagini si continut misogin, cu promovarea stereotipurilor de gen
si sexismul.

13. Petenta se raporteaza, in ceea ce priveste motivele de drept pe care isi intemeiaza
petitia, la prevederile Legii nr. 202/2002, republicata, privind egalitatea de sanse intre femei
si barbati, art. 6 alin. 1 care stipuleaza interzicerea oricarei forme de discriminare dupa
criteriul de sex Tn sectorul public si privat.

14. Petenta considera relevanta in cauza si jurisprudenta CEDO, cazul Gunduz c. Turcia:
"toleranta si respectarea demnitatii umane constituie fundamentul democratiei si societatii
pluraliste, prin urmare este necesar ca in societatile democratice sa se sanctioneze sau chiar
sa se previna orice forma de expresii care disemineaza, incita, promoveaza sau justifica ura
bazata pe intoleranta, cu conditia ca orice formalitate, conditie, restrictie sau amenda impusa
sa fie proportionala cu legitimitatea invocata.”

15. De asemenea, petenta face trimitere si la jurisprudenta C.N.C.D., respectiv hotararea
Colegiului director nr. 277/28.04.2009, prin care s-a reiterat faptul ca "libertatea de exprimare
protejeaza afirmarea si raspandirea unor idei, concepte, fie ele si controversate, dar nu poate
proteja un limbaj si o atitudine ofensatoare si jignitoare fatd de o comunitate”.

16. Concluzionand, mai ales in contextul in care videoclipul melodiei Prietena ei promovat de
trupa FreeStay a fost vizualizat, la momentul formulérii petitiei, de peste 323 de mii de
utilizatori, reprezinta discriminare pe criteriul de sex si instigare la violenta si are ca efect
crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare si ofensatoare la adresa
femeilor.

17. Petenta solicita, prin urmare, in temeiul prevederilor O.G. nr. 137/2000 republicata si a
Legii nr. 202/2002, constatarea savarsirii unei fapte de discriminare pe criteriul de sex,
inlaturarea consecintelor faptei, sanctionarea contraventionala a trupei formata din 3 membri
si retragerea melodiei din spatiul public.

18. Prin adresa nr. 5962/10.10.2019, petenta ofera raspuns la solicitarea C.N.C.D. de
precizare a datelor de identificare ale partilor reclamate, indicand numele si prenumele
membirilor trupei reclamate, precum si sediul persoanei juridice.

Sustinerile reclamatului:
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Trupa FreeStay
19. Reclamatul nu a oferit niciun punct de vedere raportat la cele sesizate prin petitie.

V. Motivele de fapt si de drept

20. In fapt, Colegiul director este chemat s& se pronunte asupra continutului videoclipului
melodiei Prietena ei prin imaginea degradanta si ofensatoare care se presupune a se crea la
adresa femeilor.
21. Concret, este supusa analizei Colegiului portiunea din videoclip incepand cu minutul
3:25, unde sunt prezentate 2 femei semi-dezbracate, pe podeaua unui depozit, legate de
maini cu sfoara, ambele inconstiente pe durata secventei. De ele se apropie un grup de 4
barbati, unul ridicdndu-i fusta uneia dintre ele, in timp ce pe fundal se aud ceilalti barbati din
grup razand si incurajandu-l, spunand “da-i dia la o parte”, iar apoi foloseste o foarfeca,
taindu-i sutienul, femeia ramanand dezbracata.
22. In drept, coroborat actului normativ care reglementeazd prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii (C.N.C.D.), Colegiul director trebuie sa analizeze
in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.
137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
23. Luand act de plangere, astfel cum este formulata, Colegiul analizeaza posibila incalcare
a dreptului la demnitate a femeilor, respectiv respectarea sau nu a limitei libertatii de
exprimare.
24. In considerarea incidentei obiectului petitiei la cAmpul de aplicare al O.G. nr. 137/2000
republicata, trebuie precizat ca jurisdictia exercitata de C.N.C.D. este administrativ —
jurisdictionala ce presupune o procedura speciala, care se bazeaza pe principiul
independentei organului care emite actul fata de partile din litigiu, cu asigurarea principiului
contradictorialitatii si al dreptului la aparare.
25. Retindnd in coroborare cu speta dedusa spre solutionare definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata de articolul 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, Colegiul director se
raporteaza, in ceea ce priveste analiza unui act / a unei fapte care incalca dreptul la un
tratament egal, la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din
O.G. nr. 137/2000. Astfel, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1
deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile
prevazute de catre art. 2, alin. 1 si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii
comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit datoritd apartenentei lor la una dintre
categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.
26. Examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare, Colegiul director urmeaza a analiza
modul in care mesajul transmis prin videoclipul difuzat ar fi putut aduce atingere drepturilor
femeii prin lezarea demnitétii, astfel cum prevede art. 15 din O.G. nr. 137/2000, republicata.
27. Astfel, In solutionarea prezentei sesizari, Colegiul apreciaza ca sunt incidente
urmatoarele texte de lege:

» art. 10 si art. 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor

Fundamentale;

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
Tel /Fax 021-312.65.78/79 021-312.65.85

E-mail: support@cncd.org.ro Pagina 3 din 9
www.cnhcd.org.ro

CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII



» art. 1 alin. (3), art. 16, art. 29 si art. 30 din Constitutia Romaniei, revizuita in
2003;
» art. 2 alin. (1) si art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare (in continuare O.G. 137/2000);
> art. 6 alin. 1 din Legea nr. 202/2002 privind egalitatea de sanse si tratament
intre femei si barbati.
28. Pe fond, Colegiul este chemat sa se pronunte asupra raportului dintre libertatea de
exprimare si dreptul la demnitatea persoanei, obiect al prezentei sesizari. Analiza urmareste
sa stabileasca daca in acest caz s-a depasit limita libertatii de exprimare si, in consecinta, s-
ar impune o ingerinta a statului prin aplicarea unei masuri proportionale cu scopul urmarit.
29. Avand in vedere necesitatea analizei limitei dintre libertatea de exprimare si dreptul la
demnitate, Colegiul director s-a raportat la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
(in continuare C.E.D.O.).
30. Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale (cunoscut
in general sub denumirea de Conventia europeana a drepturilor omului, in continuare
Conventia) prevede, la art. 10 alin. 2, limitarea libertatii de exprimare: ,Exercitarea acestor
libertati, ce comporta indatoriri gi responsabilitati, poate fi supusa unor formalitati, conditii,
restrangeri sau unor sanctiuni prevazute de lege care constituie masuri necesare, intr-o
societate democratica, pentru securitatea nationala, integritatea teritoriald sau siguranta
publica, apararea ordinii si prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii sau moralei, protectia
reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale
sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecéatoresti.”
31. Prin urmare, in conformitate cu acest tratat international, in Europa, libertatea de
exprimare nu este un drept absolut. Nu este lipsit de relevanta nici faptul ca libertatea de
exprimare este singurul drept cu privire la care Conventia subliniaza: ,comporté indatoriri gi
responsabilitati”. Totodata art. 17 al Conventiei interzice abuzul de drept: ,Nici o dispozitie
din prezenta conventie nu poate fi interpretata ca implicadnd, pentru un stat, un grup, sau un
individ, un drept oarecare de a desfasura o activitate sau de a indeplini un act ce urmareste
distrugerea drepturilor sau a libertatilor recunoscute de prezenta conventie sau de a aduce
limitari mai ample acestor drepturi si libertati decat acelea prevazute de aceasta conventie.”
32. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi acceptata o
ingerinta in dreptul de exprimare, aceasta trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii,
elemente care sunt analizate in ordinea care urmeaza:

e existenta unei limitari a libertatii de exprimare;

e legalitatea restrangerii libertatii de exprimare prin:

o existenta unei norme juridice care prevede restrangerea;
o calitatea normei juridice, si anume

= accesibilitatea;

» precizitatea;

= previzibilitatea normei;

e leqitimitatea restrangerii, ceea ce trebuie sa fie prevazuta de Conventie (pentru
securitatea nationala, integritatea teritoriala, siguranta publica, apararea ordinii,
prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, moralei, reputatiei sau a drepturilor altora,
pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale, pentru a garanta autoritatea
si impartialitatea puterii judecatoresti);
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e necesitatea restrangerii intr-o societate democratica.

33. Prin urmare, eventuala limitare a dreptului la exprimare trebuie sa fie expres prevazuta
de lege (prevedere legala care, la randul ei, trebuie sa fie previzibila si accesibila), sa
urmareasca un scop legitim, sa fie necesara intr-o societate democratica si proportionald cu
scopul urmarit’.
34. Pentru o analiza completa, urmeaza a fi analizate punctual cerintele impuse de C.E.D.O.,
dupa cum urmeaza.

Ingerinta sa fie prevazuta de lege
35. Prima cerinta, cea a existentei unei prevederi legale, care sa reglementeze ingerinta
statului in exercitarea dreptului libertatii de exprimare este indeplinita de art. 2 alin. (1)
coroborat cu art. 15 din O.G. nr. 137/2000, republicata. De asemenea, Legea nr. 202/2002
privind egalitatea de sanse si tratament intre femei si barbati stipuleaza la art. 6 alin. 1 "Este
interzisa orice forma de discriminare bazatéa pe criteriul de sex in domeniile mentionate la art.
2 alin. (1)”.
36. Cu toate acestea, Colegiul apreciaza ca aceste texte de lege trebuie coroborate cu art. 2
alin. (8) din O.G. 137/2000 potrivit caruia ,prevederile ordonantei nu pot fi interpretate in
sensul restrangerii dreptului la liberd exprimare, a dreptului la opinie si a dreptului la
informatie”, iar art. 30 din Constitutia Romaniei prevede:
(1) Libertatea de exprimare a gandurilor, a opiniilor sau a credintelor si libertatea creatiilor
de orice fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de
comunicare in public, sunt inviolabile.
(2) Cenzura de orice fel este interzisa.
3) ...
(6) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulara a
persoanei gi nici dreptul la propria imagine.
(7) Sunt interzise de lege defaimarea tarii si a natiunii, indemnul la razboi de agresiune, la
urd nationald, rasiald, de clasd sau religioasa, incitarea la discriminare, la separatism
teritorial sau la violenta publica, precum si manifestarile obscene, contrare bunelor moravuri.
(8) Raspunderea civild pentru informatia sau pentru creatia adusa la cunostintd publica
revine editorului sau realizatorului, autorului, organizatorului manifestarii artistice,
proprietarului mijlocului de multiplicare, al postului de radio sau de televiziune, in conditiile
legii. Delictele de presa se stabilesc prin lege.”
37. Colegiul apreciaza ca ambele texte normative sunt previzibile si accesibile, desi
protejeaza o valoare fundamentala intr-o societate democratica si sunt notiuni care au si un
caracter abstract.

Ingerinta sa urmareasca un scop legitim
38. Raportat la a doua cerintd, scopul legitim urmarit prin posibila ingerintéd a statului in
libertatea de exprimare se urmareste protejarea demnitatii umane a tuturor cetatenilor din
Romania, indiferent de genul acestora.
39. Protectia demnitatii unei persoane apartinand unei categorii de persoane, minoritati sau
chiar a unei comunitati, constituie un scop legitim intr-o societate democratica. Pentru a se
produce o atingere, incalcare a demnitatii umane, ca drept constitutional protejat, continutul
videoclipului in discutie, obiect al prezentei petitii, ar trebui sa intruneasca elementele
prevazute de art. 15 din O.G. nr. 137/2000, republicata:

! Corneliu Barsan, Conventia europeand a drepturilor omului, vol. |. Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p. 769-801
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v'un comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda
sau de instigare la ura pe criteriul etnic si religios;

v/ ori un comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii
ori crearea unei atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare
indreptate Tmpotriva unui grup de persoane legat de etnia sa.

40. In cazul de fata, Colegiul director apreciazd c& prin mesajul transmis, discursul
reclamatului nu a avut un caracter de instigare la ura.

41. Colegiul director constata ca primele doua conditii (sa existe o prevedere legala si sa se
urmareasca un scop legitim) pentru a fi acceptata o ingerinta a statului sunt indeplinite.

Necesitatea ingerintei

42. Ramane de competenta Colegiului director sa stabileasca daca interferenta in libertatea
de exprimare este necesara intr-o societate democratica.

43. In acest demers, Colegiul director analizeaza daca existd motive ,relevante si suficiente”
care sa justifice ingerinta in libertatea de exprimare din perspectiva unei ,nevoi imperioase”
(»pressing social need”).

44, |dentificarea unei ,nevoi imperioase”, respectiv necesitatea oricarei restrictii privitoare la
exercitiul libertatii de exprimare trebuie sa fie stabilitd intr-o maniera convingatoare, iar
autoritatii nationale ii revine atributul evaluarii existentei unei “nevoi imperioase”
susceptibile de o anumiti marja de apreciere.?

45. In conformitate cu principiul subsidiaritatii, statele membre dispun de o ,margine de
apreciere” in stabilirea limitarii libertatii de exprimare. Autoritatile statelor membre au un
contact direct si permanent cu realitatile sociale si sunt primele care se pronunta asupra
existentei unei ,nevoi sociale presante”. Marja de apreciere se va stabili potrivit standardelor
minime ale CEDO?®.

Elemente luate in considerare la stabilirea necesitatii ingerintei statului in libertatea de
exprimare:

46. Necesitatea restrangerii intr-o societate democratica este elementul cel mai subiectiv din
analiza CEDO. Avand in vedere acest fapt, C.E.D.O. a elaborat un set de principii aplicabile
in domeniu, pe care le redam in cele ce urmeaza:

a) libertatea de exprimare constituie unul din fundamentele esentiale ale societatii
democratice, si una dintre conditile de baza ale progresului societatii si ale
autorealizarii individuale;

b) libertatea de exprimare nu vizeaza doar informatiile sau ideile primite favorabil sau
considerate a fi inofensive sau indiferente, ci si cele care ofenseaza, socheaza sau
incomodeaza statul sau orice parte a populatiei; acestea sunt cerintele pluralismului,
tolerantei si intelegerii, fara de care nu poate exista o societate democratica; libertatea
de exprimare are si exceptii, dar care trebuie interpretate in mod strict, iar necesitatea
oricarei restrangeri trebuie stabilite in mod convingator;

c) exercitarea libertatii de exprimare comporta obligatii si responsabilitatj;

47. in scopul de a determina daca videoclipul melodiei Prietena ei, obiect al prezentei
sesizari constituie un "discurs de ura”, Colegiul va examina: obiectivul urmarit de catre partea

2 Corneliu Barsan, Conventia Europeana a drepturilor omului, Comentariu pe articole, Vol. ., Ed. All Beck,
Bucuresti, 2005, pag. 801.
*Vezi Handyside v. United Kingdom par. 48 si par. 49.
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reclamata, contextul in care a avut loc, continutul afirmatiilor, rolul in societate al persoanei,
autor al afirmatiei.

48. Obiectivul urmarit de reclamat este important: a dorit acesta sa realizeze portretizarea
femeilor in ipostaze degradante sau ofensatoare, periculoase, indeosebi prin muzica,
deoarece normalizeaza atitudini misogine si discursul urii indreptat impotriva femeilor ori a
urmarit doar exprimarea in mod artistic a unui continut audio — video. In acest punct, Colegiul
director nu analizeaza intentia de a discrimina a partii reclamate, acest aspect nu are
relevanta in stabilirea unei fapte de discriminare.

49. Colegiul nu poate decat sa constate faptul ca in prezenta cauza nu s-a depasit sfera
libertatii de creatie, astfel cum este reglementata din punct de vedere legal ca parte a
libertatii de exprimare.

50. Colegiul director apreciaza ca actul artistic exprimat in speta de fata prin clipul video nu
este de natura a atinge o limita prin care sa se incalce un drept fundamental, incéat dreptul
la libertatea de exprimare sa devina secundar.

51. Astfel, o ingerinta a statului in aceasta speta, prin constatarea si sanctionarea faptei ca
fiind o forma de discriminare, deci limitarea libertatii de exprimare, ar constitui un exces, o
limitare nejustificata, o masura neproportionala in raport cu pericolul social al faptei si cu
scopul urmarit. O ingerinta a statului ar fi fost justificata daca ar fi existat orice element de
incitare expresa la ura pe criteriul de gen.

52. De asemenea, in luarea deciziei, Colegiul director se raporteaza la art. 30 din
Consitutiei Romaniei care asigura libertatea de exprimare, si prevede, in acelasi timp, si
limitele acestei libertati:

»(6) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulara
a persoanei si nici dreptul la propria imagine.

(7) Sunt interzise de lege defaimarea tarii si a natiunii, indemnul la rézboi, de agresiune,
la uré nationala, rasiald, de clasd sau religioasa, incitarea la discriminare, la separatism
teritorial sau la violenta publica, precum si manifestarile obscene, contrare bunelor moravuri.”
53. In acelasi sens, in ceea ce priveste modalitatea de sanctionare a nerespectarii dreptului
la demnitate, este important de retinut si Decizia nr. 62 din 18.01.2007 a Curtii
Constitutionale care atesta faptul ca dreptul la demnitate este una dintre valorile supreme,
iar lezarea acestui drept poate fi sanctionata chiar si penal: ,,Obiectul juridic al infractiunilor
de insulta si calomnie, prevazute de art. 205 si, respectiv, art. 206 din Codul penal, il
constituie demnitatea persoanei, reputatia $i onoarea acesteia. Subiectul activ al
infractiunilor analizate este necircumstantiat, iar savarsirea lor se poate produce direct, prin
viu grai, prin texte publicate in presa scrisé sau prin mijloacele de comunicare audiovizuale.
Indiferent de modul in care sunt comise si de calitatea persoanelor care le comit — simpli
cetateni, oameni politici, ziaristi etc. —, faptele care formeaza continutul acestor infractiuni
lezeaza grav personalitatea umanda, demnitatea, onoarea si reputatia celor astfel agresati.
Dacéa asemenea fapte nu ar fi descurajate prin mijloacele dreptului penal, ele ar conduce la
reactia de facto a celor ofensati si la conflicte permanente, de naturd sa faca imposibila
convietuirea sociald, care presupune respect fatd de fiecare membru al colectivitatii si
pretuirea in justa masura a reputatiei fiecaruia. De aceea, valorile mentionate, ocrotite de
Codul penal, au statut constitutional, demnitatea omului fiind consacrata prin art. 1 alin. (3)
din Constitutia Romaniei ca una dintre valorile supreme.”
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54. Concluzionand, Colegiul director reitereaza faptul ca libertatea de exprimare constituie
valoarea fundamentala a unei societati democratice si plurale.

55. Din aceasta perspectiva, libertatea de exprimare are un rol substantial in randul
drepturilor fundamentale cuprinse in Constitutie i constituie trunchiul comun pentru
exercitarea drepturilor fundamentale din sfera comunicérii. In aceasta sfera se includ: dreptul
la libertatea presei, dreptul la libera exprimare a creatiilor artistice sau cele din zona
literaturii, libertatea de predare a stiintei si libertatea creatiei. De asemenea, de acest
trunchi comun se leaga si libertatea constiintei, a religiei si libertatea de intrunire. Acest grup
de drepturi asigura participarea avizata a cetateanului la procesele sociale si politice.
Exprimarea libera a opiniilor si credintelor, chiar si a celor nepopulare sau atipice,
reprezinta conditia fundamentala a existentei unei societati vii si capabila de
dezvoltare.

56. Avand in vedere si faptul ca, pana la urma, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
fundamentat necesitatea protejarii libertatii de exprimare in primul rand pe valoarea pe care
acesta o reprezinta ca mijloc pentru a asigura buna functionare a unei societati
democratice®, Colegiul director apreciaza c3, in speta de fatd, nu se impune o interferents a
statului in limitarea libertatii de exprimare intrucat modalitatea de exprimare prin actul artistic
ce face obiectul sesizarii prezente se incadreaza tocmai in limitele libertatii de exprimare,
astfel cum este consacrat acest drept in legislatia interna si in conventiile internationale
privind protectia drepturilor omului, respectiv in jurisprudenta interna si internationala.

57. Pentru considerentele de mai sus, avand in vedere continutul intregului videoclip,
Colegiul director constata ca in spetd nu s-au depasit limitele libertatii de exprimare si
creatie, astfel ca faptele prezentate in petitie nu reprezintd discriminare potrivit prevederilor
art. 2 alin. (1) si art. 15 din O.G. nr. 137/2000, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale art. 2 alin. (1)
coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000, republicata si se incadreaza in
limitele libertatii de exprimare prevazute de art. 2 alin. (8) din acelasi act
normativ;

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —

* CEDO, intre altele, Lingens vs. Austria (nr. 9815/82, hotararea din 08.07.1986), Oberschlick vs. Austria,
Sunday Times vs. U.K., Observer si Guardian vs. U.K., Castells vs. Spania, Thorgeirson vs. Islanda, Jersild vs.
Danemarca, Goodwin vs. U.K., De Haes si Gijels vs. Belgia, Dalban vs. Romania.
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VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasuratd in data de
12.02.2020 au fost: ASZTALOS CSABA FERENCZ - Membru, DINCA ILIE -
Membru, GHEORGHIU LUMINITA - Membru, HALLER ISTVAN — Membru, JURA
CRISTIAN — Membru, LAZAR MARIA — Membru, POPA CLAUDIA - Membru,
SANDU VERONICA TATIANA — Membru

Prezenta hotarare va fi comnunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138 din
24.03.2020.
ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Red.: C.J. si C.M.1.
Data redactarii: 07.04.2020

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.
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