CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 139
Din 12.02.2020

Dosar nr.: 490/2019
Petitia nr.: 3659/26.06.2019
Petenta:
Reclamat:
Obiect: scaderea notei la purtare
. Numele, domiciliul si sediul partilor
Numele si domiciliul petentei
1. Numele si sediul reclamatului
2., Liceul Tehnologic ,, Sf. Mc. Sava” Berca, Jud. Buzau
3., Liceul Tehnologic ,Sf. Mc. Sava” Berca, Jud. Buzau
Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
3. Petenta este mama unui elev in clasa a IX-a. Aceasta considera ca elevul a fost
discriminat, prin scaderea notei la purtare, deoarece a avut anumite abateri
disciplinare care, nu au putut fi contestate.

lll. Citarea partilor

4. In temeiul art. 20 alin(4) din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit
procedura legala de citare a partilor.

5. Prin adresa nr.3659/23.07.2019 a fost citat petenta, iar prin adresa nr.
4299/23.07.2019 a fost citata partea reclamata pentru termenul stabilit de Consiliu,
la data de 08.08.2019, ora 10:00.

6. La termenul stabilit, petenta a fost prezenta iar partile reclamate absente.

7. A doua parte reclamata a depus punct de vedere.

9. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

10. Petenta este mama unui elev in clasa a 1X-a.

11. La data de 07.05.2019, comisia de disciplina a partii reclamate a emis o
instiintare, prin care i s-a adus la cunostinta petentei faptul ca elevului i s-au scazut
doua puncte la purtare pentru urmatoarele fapte: parasirea incintei scolare fara bilet
de voie si prezenta acestuia ca martor la o altercatie intre colegi.

12. Aceste documente, au fost trimise prin intermediul WhatsApp de catre prima
parte reclamatd, fiind in imposibilitatea de a depune contestatie in termenul legal de
48 de ore.
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13. Petenta mentioneaza, ca aceasta comisie de disciplina, in alte cazuri mult mai
grave a dat dovada de clementa.

14. Pe parcursul anului scolar, elevului i s-au scazut trei puncte la purtare din
urmatoarele motive: a fumat in incinta scolii, iesirea fara bilet de voie din incinta
scolii si faptul ca a fost martor la o incaierare intre colegi.

15. Prima parte reclamata ar fi amenintat-o pe petenta ca il va lasa repetent pe fiul
sau daca nu doreste sa participe, impreuna cu ceilalti colegi, la activitatile din cadrul
,<saptamanii altfel”, vizionarea unui film si pranzul la Mc Donald’s.

16. Elevul a refuzat, explica petenta, pentru ca nu a considerat aceste activitati ca
fiind unele culturale.

17. Dupa acest incident, elevul ar fi fost in repetate randuri umilit de catre prima
parte reclamata, spunandu-i ca va ramane repetent.

18. Petenta, incercadnd sa aiba o discutie cu a doua parte reclamata, a luat la
cunostintd ca nu poate contesta aceste decizii, si de asemenea nu are dreptul sa
vada nici macar o proba, spunandu-i ca ultima solutie ar fi transferul elevului, ceea
ce era imposibil in ultima zi de scoala.

19. Prima parte reclamata nu ar fi convocat Consiliul Profesoral, pentru ca
majoritatea profesorilor ar avea o parere foarte buna despre elev, avand rezultate
bune.

20. TIn data de 14.06.2019 a avut loc Consiliul iar a doua parte reclamat& a spus in
cadrul sedintei ca prima parte reclamata(diriginta elevului), nu doreste votul si isi
asuma tot.

21. Elevului pe parcursul anului scolar chiar daca intarzia la ora i se punea absenta
in catalog, iar altor colegi nu li se punea absenta.

Sustinerea reclamatului

Sustinerile doamnei director a Liceului Tehnologic ,,Sf. Mucenic Sava”

22. Partea reclamata ne invedereaza ca elevul a avut nota scazuta la purtare pe
primul semestru deoarece a acumulat un numar de 99 de absente nemotivate,
pentru care s-a aplicat sanctiune conform art. 102 din R.O.F.U.l.P aprobat prin
OMEN 5079/2016.

23. La sfarsitul semestrului intdi al anului scolar 2018-2019, in cadrul Consiliului
profesoral de validare a situatiei scolare, prima parte reclamata, a prezentat situatia
elevului, situatie pe care partea reclamata a supus-o la vot.

24. Nota 4(patru) la purtare pentru elevul petentei a fost votat cu un numar de 27
voturi ,pentru”, 1(unu) vot ,impotriva” si 12 ,abtineri”.

25. Partea reclamata subliniaza faptul ca elevul numai pentru absente, neluand in
calcul si celelalte abateri ar fi trebuit sa aiba scazuta la purtare la 1.

Pe semestrul al doilea al anului scolar 2018-2019 elevul a acumulat 27 de absente
nemotivate precum si alte abateri disciplinare, fiindu-i scazuta nota la purtare la
7(sapte) astfel: 2(doua) puncte din cauza absentelor si un punct pentru celelalte
abateri.

26. In aceasta situatie, dacad nota la purtare nu este sub 7(sapte) nu face obiectul
votului in Consiliul Profesoral.

27. Tn cazul absentelor nemotivate cat si in cazul fumatului in perimetrul scolii nu se
poate reveni asupra deciziei de scadere a notei la purtare, deoarece nici R.O.F.U.l.P
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nici Statutul elevului si nici R.O.l. nu prevede acest lucru.

28. Cu privire la acuzatile petentei, partea reclamatd ne invedereaza ca parintii
elevului nu au fost prezenti in cadrul Consiliului Profesoral, prin urmare acestia nu
pot relata cu exactitate afirmatiile dar si sustinerile din cadrul Consiliului.

29. Partea reclamata a apreciat ca sanctiunile nu mai pot fi contestate, acest lucru
fiind posibil in 5 zile de la primirea instiintarii, iar discutia cu petenta a avut loc in
data de 03.06.2019.

30. Partea reclamata face referire si la situatia altui elev care are nota scazuta la
purtare, 8(opt) in urma a 17 absente dintre care 10 nemotivate, iar in semestrul al
doilea a avut 31 de absente dintre care 14 nemotivate, dar si un punct scazut de
dirginta sa, avand in final media 8(opt).

|. Motivele de fapt si de drept

31. in fapt, Colegiul director a luat in examinare petitia petentei, mama unui elev in
clasa a IX-a, caruia in urma absentelor si a unor abateri disciplinare i-a fost scazuta
nota la purtare.

32. In drept, coroborat actului normativ care reglementeazd prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de
activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director
trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub
incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000 republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

33. Pe fond, retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata de articolul 2 alin(1) din O.G. nr. 137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care
sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru
a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2 alin(1) deosebirea, excluderea, restrictia
sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2
alin(1) si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile, dar care sunt
tratate in mod diferit pe motivul apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in
textul de lege mentionat anterior.

34. Astfel cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei
fapte de discriminare, trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul
aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca
sau sa aiba ca efect restrdngerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, Tn conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice.

35. Prin urmare, Colegiul Director retine ca pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind
fapta de discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditii:
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a) Existenta unui tratament diferentiat aplicat in situatii analoage sau omiterea de a
trata Tn mod diferit situatii diferite, necomparabile.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin(1) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare.

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele
de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

36. Cu privire la tratamentul diferentiat, acesta nu poate subzista deoarece in
prezenta cauza se retine ca elevul nu a fost singurul caruia i s-a scazut nota la
purtare, existand in cadrul liceului mai multi elevi cu nota scazuta la purtare din
diferite considerente.

37. Cu privire la existenta unui criteriu, Colegiul nu a putut retine niciun criteriu.

38. Criteriul, Tn raport cu elementele constitutive ale discriminarii, astfel cum este
definita in art. 2 din O.G. nr. 137/2000, trebuie interpretat in sensul existentei sale,
ipso facto si constituind mobilul principal al actului sau faptului discriminatoriu. In
situatia inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii. Natura discriminarii,
sub aspectul ei constitutiv, decurge din faptul ca diferenta de tratament este
determinata de existenta unui criteriu, ceea ce presupune o legatura de cauzalitate
intre tratamentul diferit indus si criteriul interzis de lege.

39. Din analiza obiectului petitiei, raportat la indeplinirea elementelor constitutive ale
faptei de discriminare, Colegiul director retine ca, in speta, acestea nu se intrunesc,
neexistdnd un criteriu de discriminare, nefiind incalcat principiul nediscriminarii.
Lipsa unui element constitutiv al faptei de discriminare duce in mod direct la
inexistenta acestei fapte. Prin urmare, Colegiul director decide faptul ca, in cazul
semnalat de catre petentd, nu se poate refine savarsirea vreunei fapte de
discriminare, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membirilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale discriminarii, astfel
cum este definita in art. 2 alin(1) din O.G. nr. 137/2000 republicata(lipsa criteriu);

2. O copie a hotararii se va transmite partilor.
VI. Modalitatea de plata a amenzii:

Nu este cazul.
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VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita.

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen
de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

SANDU VERONICA TATIANA — Membru

Hotarare redactata de: SVT/AA

Data redactarii: 03.03.2020

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacatd in termenul legal, potrivit O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare si Legii nr. 554/2000 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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