CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 136
din data de 12.02.2020

Dosar nr.: 178/2018

Petitia nr.: 1451/15.03.2018; 4873/26.08.2019

Petent:

Reclamat:

Obiect: solutionarea pe fond a petitiei inregistratd sub nr. 1451/15.03.2018, ca
urmare a anularii Hotararii CNCD nr. 292/11.07.2018 prin Sentinta civila nr.
1823/24.05.2019 pronuntatéd de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a Vlll-a Contencios
Administrativ si Fiscal, ramasa definitiva prin nerecurare

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
2. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul reclamatilor

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petentul reclama savarsirea unei fapte de discriminare de catre— angajata a
Primariei comunei Dascalu, jud. llifov, prin utilizarea apelativului ,bosorog” la adresa sa,
in cadrul unei conversatii telefonice. Ca urmare a petitiei formulate in fata C.N.C.D.,
inregistrata sub nr. 1451/15.03.2018, s-a format dosarul nr. 178/2018. Urmare a
instrumentarii dosarului, a fost emisa Hotararea Colegiului director nr. 292/11.07.2018.
Prin hotararea Consiliului s-a clasat petitia ca fiind incompleta, conform art. 11 alin. 1
din Procedura internd de solutionare a petitile. Petentul a atacat in instanta de
contencios administrativ Hotarérea nr. 292/11.07.2018, fiind format dosarul nr.
28040/3/2018, pe rolul Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a Contencios
administrativ gi fiscal. Prin Sentinta civila nr. 1823/24.05.2019 instanta admite cererea
de chemare in judecata formulata de G.l., anuleaza Hotararea CNCD nr.
292/11.07.2018 si obliga Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii la
reanalizarea sesizarii formulate de petent la data de 15.03.2018.

lll. Procedura de citare

4. Tn temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor.

5. Prin adresa inregistrata sub nr. 5197/09.09.2019 au fost citate partile si martorul
M.G., pentru termenul stabilit de Consiliu la data de 26.09.2019.

6. Procedura legal indeplinita.
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7. La termenul stabilit, la sedinta de audieri petentul si martorul au fost prezenti, iar
partea reclamata a fost absenta.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

8. Prin sesizarea inregistrata la CNCD sub nr. 1451/15.03.2018 petentul sustine
faptul ca, in urma unui apel telefonic efectuat in vederea obtinerii de informatii despre
durata unei anchete sociale,— angajata a Primariei comunei Dascalu i s-a adresat pe un
ton nepoliticos, ridicat, spunandu-i ca nu-i poate oferi in acel moment informatiile
solicitate; in continuare, petentul sustine ca, dupa finalizarea discutiei telefonice, pana
la venirea tonului de apel a auzit-o pe reclamata utilizand apelativului ,bosorog” la
adresa sa, precum si alte comentarii care nu pot fi reproduse.

9. Petentul sustine ca dupa aproximativ 10 minute de la conversatia telefonica cu
reclamata, a fost sunat de martora care l-a informat ca a fost sunata de, care i-a
comunicat ceva de genul “ca bosorogul ala ce vrea ..."

10. Petentul considera ca prin folosirea apelativului ,bosorog” la adresa sa, inclusiv
fata de o terta persoana, i-au fost aduse grave prejudicii de imagine (dumnealui fiind
persoana de varsta a treia), fiind luat in der&ddere de un angajat al administratiei publice
locale.

11. De asemenea, petentul sustine ca prin apelativul ,bosorog” i-au fost
prejudiciate grav demnitatea, onoarea si reputatia, apelativul ,bosorog” conducand la
idea indusa de partea reclamata ca petentul ar putea fi considerat o persoana lipsita de
credibilitate, o persoana senila.

12. In final petentul sustine c& tolerarea unui comportament neadecvat, jignitor, din
partea unui angajat al unei institutii publice care are menirea de a intra in contact cu
publicul conduce la incurajarea unei asemenea practici si la raspandirea ideii/conceptiei
de superioritate a angajatilor din administratia publica locala fata de un cetatean de
varsta a treia.

13. La sedinta de audieri din data de 26.09.2019 s-a prezentat petentul insotit de
martorul Tn cadrul audierilor, martorul a sustinut c& o ingrijeste pe mama petentului,
care este imobilizata la pat; de asemenea, a declarat ca a fost sunata de catre numita,
care i-a reprosat ceva de genul “de ce o suna bosorogul..”.

Sustinerile partii reclamate. Partea reclamata nu a depus un punct de vedere.
V. Motivele de fapt si de drept

14. in fapt, Colegiul CNCD retine c& petitia asa cum a fost formulatd releva o
situatie in care partea reclamata, prin utilizarea apelativului “bosorog” cu referire la
petent, a facut o afirmatie care lezeaza dreptul la demnitatea personala a petentului pe
criteriul varsta. Colegiul director retine ca petentul a utilizat ca material probatoriu proba
cu martori, din declaratia martorei reiesind ca partea reclamatad a utilizat termenul
,bosorog” fata de/cu privire la petent in timpul desfasurarii activitatilor de serviciu.

15. in drept, Colegiul va analiza actjunile partii reclamate din perspectiva
respectarii dreptului la demnitate a persoanei prevazute de art. 2 alin. (1) si art. 15 din
0O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata. Astfel, in prima instanta, Colegiul analizeaza in ce masura obiectul petitiei
intruneste elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor
prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea |-
VI din Ordonanta. In masura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa
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cum este definita Tn art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea
contraventionala, dupa caz, in conditiile in care sunt intrunite elementele constitutive ale
faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

16. Potrivit art. 2 alin. (1) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, prin discriminare se intelege “orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferintd pe baza unui criteriu, care are ca scop sau efect
restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitérii, in conditii de egalitate
a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege”.

17. Raportat la definitia discriminarii astfel cum este reglementata in O.G. nr.
137/2000, republicata, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate
diferit, tratamentul in speta este cauzat de apartenenta lor la unul dintre criteriile
prevazute in textul de lege. Ca urmare, oricare din aceste criterii circumstantiate la
situatia particulara a persoanei care se considera discriminata trebuie sa fi constituit
elementul determinant in aplicarea tratamentului diferit in speta. Astfel, natura
discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de
tratament este determinata de existenta unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de
cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia
persoanei care se considera discriminata.

18. Colegiul Director retine faptul ca varsta petentului a constituit mobilul
determinant in aplicarea unui tratament diferentiat, partea reclamata utilizdnd un
stereotip/o prejudecata cu privire la persoanele in varsta, prejudecata potrivit careia,
odatd cu varsta, capacitatile fizice si mintale ale unei persoane sunt intotdeauna
afectate in mod negativ si ca urmare un varstic ar fi o persoana senila, sclerozata,
degradata, cu slabiciuni mentale, care nu este necesar a fi tratat cu aceiasi respect
acordat unui membru activ si valoros al societatii.

19. Colegiul director considera ca utilizarea de catre partea reclamata a
apelativului “bosorog” cu referire la petent, in timpul unei conversatii telefonice care viza
obtinerea de informatii privind o cerere formulata anterior, in contextul in care nu s-a
asigurat un serviciu public de calitate prin raspunsul formulat de catre partea reclamata,
poate fi asimilatd unei deosebiri, restrictii, excluderi, preferinte, avand ca scop
restrdngerea sau inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii in conditii de
egalitate a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute
de lege, in sensul art. 2 alin.1 din O.G. nr .137/2000 republicata.

20. Dreptul de a nu fi supus discriminarii constituie unul dintre drepturile
fundamentale intr-o societate democratica, dreptul la egalitate constituind un drept cu
aplicare imediata si nu progresiva avand in vedere ca discriminarea in sine este un
afront adus demnitatii umane. Tratand pe cineva mai putin favorabil datorita unor criterii
inerente sugereaza in primul rand dispret sau lipsa de respect fata de persoana sa.

21. Tratamentul discriminatoriu are de cele mai multe ori ca scop sau ca efect
umilirea sau lezarea demnitatii persoanei discriminate in mod particular, daca acest
tratament se manifesta in public.

22. Articolul 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare instituie urmatoarele: ,constituie contraventie, conform
prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii penale, orice comportament
manifestat in public, avand caracter de propaganda nationalist-sovina, de instigare la
urd rasiald sau nationalda, ori acel comportament care are ca Scop sau vizeaza
atingerea demnitétii sau crearea unei atmosfere intimidante, ostile, degradante,
umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane
sau unei comunitati si legat de apartenenta acesteia/acestuia la o rasda, nationalitate,
etnie, religie, categorie sociald sau categorie defavorizata, ori de convingerile, sexul sau
orientarea sexuala a acestuia/acesteia’.
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23. Prin raportare la art. 15 din O.G. 137/2000, Colegiul va analiza daca fapta
sesizata constituie un comportament manifestat in public care vizeaza atingerea
demnitatii ori/si crearea unei atmosfere de intimidare, ostila, degradanta, ofensatoare,
indreptata impotriva unei persone in etate.

24. Pentru a decide daca un anumit tratament este sau nu degradant in sensul
art. 3 al Conventiei europene a drepturilor omului, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului examineaza daca scopul aplicarii lui este acela de a umili sau injosi victima si
daca, prin efectele produse, a fost adusa o atingere personalitatii acesteia, intr-o
maniera incompatibila cu art. 3 (a se vedea, in acest sens, Raninen impotriva Finlandei,
Decizia din 16 decembrie 1997, Reports 1997-VIll, pag. 2.821-22, paragraful 55). Pe de
alta parte, in contextul dreptului de a nu fi supus discriminarii si sub acest din urma
aspect, corelativ unui tratament injust, ostil, umilitor sau degradant, trebuie retinut
elementul de apreciere de la care un comportament reprobabil ar fi calificat ca ostil,
injust pana la tratament degradant, astfel cum au statuat instantele de contencios
european, fosta Comisie pentru Drepturile Omului si Curtea Europeana a Drepturilor
Omului. Acest element de apreciere este unul variabil, in functie de circumstantele
cauzei si de efectele aplicarii lui.

25. Raportat la speta, Colegiul director considera ca atitudinea partii reclamate
aduce atingere demnitatii unui cetatean in etate, cauzand acestuia un sentiment de
inferioritate de naturd a se simti umilit si Tnjosit. Astfel, utilizarea apelativul ,bosorog” in
spatiu public (fiind auzit de martori si in cadrul unui birou care desfasura activitatea de
relatii cu publicul) a condus la crearea unei atmosfere degradante, ofensatoare
indreptata impotriva petentului, legat de varsta acestuia, fiindu-i lezata demnitatea
umana, un element important n respectul de sine al oricarui cetatean.

26. Colegiul director considera ca fapta sesizata este mai grava avand in vedere
calitatea de functionar public a partii reclamate precum si imputarea faptelor sesizate in
timpul exercitarii atributiilor de serviciu.

27. in acest sens, Colegiul director se raporteaza la prevederile art. 433 alin. 2

din Codul administrativ din data de 03.07.2019 [“ In exercitarea functiei detinute,
functionarii publici au obligatia de a avea un comportament profesionist, precum si de a
asigura, in conditiile legii, transparenta administrativa pentru a castiga si a mentine
increderea publicului in integritatea, impartialitatea si eficacitatea autoritatilor si
institutiilor publice.”] coroborate cu prevederile art. 447 alin. 1, alin. 2 lit. a) si alin 6 din
acelasi act normativ [(1)in relatiile cu persoanele fizice si cu reprezentantii persoanelor
juridice care se adreseaza autoritatii sau institutiei publice, functionarii publici sunt
obligati s& aiba un comportament bazat pe respect, buna-credintd, corectitudine,
integritate morala si profesionala. (2)Functionarii publici au obligatia de a nu aduce
atingere onoarei, reputatiei, demnitatii, integritatii fizice si morale a persoanelor cu care
intréd in legatura in exercitarea functiei publice, prin:a) intrebuintarea unor expresii
jignitoare. (6)Functionarii publici au obligatia de a asigura egalitatea de tratament a
cetatenilor in fata autoritatilor si institutiilor publice, principiu conform caruia functionarii
publici au indatorirea de a preveni si combate orice forma de discriminare in
indeplinirea atributiilor profesionale.”] si retine faptul ca functionarul public care
desfasoara activitati de relatii cu publicul trebuie sa aiba o atitudine binevoitoare, calma,
respectuoasa, profesionista si sa aiba o conduita corespunzatoare tocmai pentru a nu
aduce atingeri demnitatii cetatenilor.
. 28. Totodata, Colegiul director retine ca este esential pentru persoanele care se
exprima public sa evite comentarii care pot raspandi si conduce la cresterea intolerantei
in societate (a se vedea Feret v. Belgium (no. 15615/07), Chamber of Judgment of 16
July 2009 — Curtea Europeana a Drepturilor Omului).

29. Masura constatarii si sanctionarii unui astfel de comportament precum cel de
care a dat dovada partea reclamata este necesara intr-o societate democratica in care
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demnitatea umana este garantatd ca valoare suprema a legii fundamentale si a
democratiei, conform art. 1 alin. (3) din Constitutia Romaniei, respectarea demnitatji
umane a persoanelor fiind un scop legitim urmarit de stat. Masura este proportionala cu
scopul urmarit, astfel constatarea contraventiei si aplicarea unei sanctiuni sunt
proportionale cu necesitatea protectiei demnitatii umane a persoanelor.

30. In consecintd, Colegiul director constatd ca aspectele sesizate constituie
fapte de discriminare potrivit art. 2 alin. 1 si art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata si decide sanctionarea partii reclamate cu avertisment

31. De asemenea, Colegiul director recomanda partii reclamate ca pe viitor sa
evite utilizarea de apelative care pot conduce la savarsirea unei fapte de discriminare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art.20 alin.(2) din O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la
sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate reprezinta discriminare potrivit art. 2, alin. 1 si art. 15 din O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
cu modificarile si completarile ulterioare, republicata;

2. Sanctionarea partii reclamate cu avertisment;

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

V1. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr.
554/2004 a contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata
indata de 12.02.2020 au fost;: ASZTALOS CSABA FERENC — Membru, DINCA ILIE
— Membru, GHEORGHIU LUMINITA - Membru, HALLER ISTVAN — Membru, JURA
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CRISTIAN - Membru, LAZAR MARIA - Membru, POPA SORINA CLAUDIA
— Membru, SANDU TATIANA VERONICA - Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD
nr.138/24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 25.03.2020
Motivata si tehnoredactata 1.D./S.M.D.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacatad in
termenul legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare cu modificarile si completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2000 a contenciosului

administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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