CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 133
din 12.02.2020

Dosar nr.: 293/2019

Petitia nr.: 2710/17.05.2019

Petenta:

Reclamat: Scoala Gimnaziala Jilava lifov
Obiect: Discriminare la locul de munca

[.Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate

Scoala Gimnaziala Jilava, judet lifov - Soseaua Giurgiului 266

Dumitrascu Victoria - Scoala Gimnaziala Jilava, judet lifov - Soseaua Giurgiului 266
- Scoala Gimnaziala Jilava, judet llfov - Soseaua Giurgiului 266

II. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

Discriminarea petentei care se afla in stare de graviditate si care ingrijeste primul copil
operat pe cord deschis si care necesita ingrijire medicala

lll.Procedura de citare

4. Tn temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii, prin intermediul adreselor nr. 2710/23.05.2019 si
2783/23.05.2019, a citat partile pentru data 11.06.2019.

5. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

6. Petenta, profesor titular la catedra de limba romana in cadrul scolii reclamate, considera
ca este discriminata pe criteriul maternitatii. Petenta s-a adresat initial Inspectoratului
Teritorial de Munca llifov cu privire la anumite aspecte. in urma cercetarilor intreprinse de
[.T.M. llfov, deoarece angajatorul nu a informat in termenul legal starea de graviditate a
acesteia si nu a intreprins masurile legale impuse de protectia maternitatii, a fost sanctionat
contraventional.

7. Petenta este insarcinata si are grija de fiul sdu, iIn urma operatiei pe care acesta a
suferit-o, fiind necesara o monitorizare atenta.
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8. Petenta, gravida in trimestrul |l de sarcina, se afla in anumite perioade de timp in
incapacitate temporara de munca sau este nevoita sa intre in concediu medical pentru
ingrijire copil bolnav, sustinute cu acte medicale justificate.

9. Perioadele absentei petentei de la locul de munca au deranjat conducerea unitatii
scolare reclamate care, in opinia petentei, a instigat intr-o sedinta parintii clasei unde
aceasta preda limba romana. La aceasta sedinta parintii s-au aratat nemultumiti de
prestatia profesoarei.

10. La sedinta respectiva petenta a participat impreuna cu o colega, profesor de
matematica, fiind o judecata publica la adresa acestora. Petenta descrie incidentul ca fiind
o agresiune emotionala si verbala la adresa sa, fiindu-i aduse acuzatii mincinoase de fata
cu colegii sai. Petenta, aflandu-se intr-o stare de rau, a sunat la politie.

11. in finalul petitiei, petenta sustine ca a fost trasa la raspundere pentru atributii pentru
care nu a primit o decizie scrisa, la evaluarea profesionala primind calificativul Foarte Bine.
Aceasta mentioneazéa ca are rezultate foarte bune la Olimpiadele scolare, avand premii si
mentiuni, cele mai bune procente de promovabilitate pe scoala la evaluarea nationala.

12. Prin _adresa 4469/31.07.2019, petenta a solicitat Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii o intalnire care sa faciliteze concilierea partilor. Astfel, luand act
de solicitare, prin citatia 5419/17.09.2019, s-a stabilit termenul de 15.10.2019 pentru
intalnirea partilor. La termenul stabilit, reclamatele au dat curs solicitarii in timp ce aceasta
nu s-a prezentat. Totodata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, prin adresa
6312/23.10.2019, i-a solicitat petentei clarificari privind pozitia acesteia, la care aceasta nu

a raspuns.

Sustinerile reclamatei:

13. Reclamatele nu au depus inscrisuri.

14. in cadrul audierilor, reclamatele au respins acuzatiile petentei, precizand ca partile au
discutii in contradictoriu legate de neprezentarea petentei la orele sale. Totodata, aceasta a
precizat ca petenta obisnuia sa nu anunte din timp conducerea unitatii de invatamant cand
aceasta era nevoitd sa lipseasca de la ore, in asa fel incat sa se asigure suplinirea
acestora cu un alt profesor.

15. Petenta a fost inteleasa cu privire la situatia sa, una dintre partile reclamate fiindu-i
prietena de aproximativ zece ani.

16. Petenta a beneficiat de invoiri din partea conducerii i nu a depus dovezi cu privire la
neaprobarea unor zile libere. Nu existd depuse la unitatea scolara solicitari din partea
petentei care sa dovedeasca un refuz din partea reclamatelor.

V. Motivele de fapt si de drept

17. in fapt, Colegiul director retine spre analiza posibilul tratament discriminatoriu pe baza
criteriului maternitatii Tn domeniul angajarii si exercitarii profesiei. Petenta se considera
discriminata pe baza acestui criteriu deoarece angajatorul si colegele sale au un
comportament de neintelegere fatd de conditia sa, refuzandu-i invoirile la care este nevoita
sa apeleze.

18. In drept, coroborat actului normativ care reglementeazd prevenirea si sanctionarea
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tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce
masura obiectul petifiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.
137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

19. Pe fond, in stréansa legatura cu obiectul petitiei si incidenta acestuia la prevederile O.G.
nr. 137/2000 republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, Colegiul director se
raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale unei fapte
de discriminare, astfel cum este reglementata de articolul 2 alin. 1 din O.G. 137/2000.
Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia
sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si
trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile, dar care sunt tratate in mod
diferit pe baza apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege
mentionat anterior.

20. Prin urmare, Colegiul Director retine ca, pentru ca o fapta sa fie calificata drept fapta de
discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe condiji:

21. a) Existenta unui tratament diferentiat aplicat in situatii analoage sau omiterea de a
trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile.

22. b) Existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea i sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile
ulterioare.

23. ¢) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restradngerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

24. d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

25. Sub aspectul incidentei prevederilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, relativ la
definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit,
tratamentul in speta trebuie sa fie corelat cu apartenenta lor la unul dintre criteriile
prevazute in textul de lege, respectiv art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, republicata. Un
aspect definitoriu al discriminarii il constituie faptul ca diferenta de tratament este bazata pe
o caracteristica, respectiv un criteriu interzis.

26. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil
unei persoane dintr-un grup relevant in circumstante similare sau comparabile. Ori,
discriminarea directa presupune atingerea adusa beneficiului unui drept al persoanei
discriminate tocmai in baza apartenentei acesteia la un grup (de exemplu, origine rasiala
sau etnica, religie etc.) sau al unei caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala
cronica etc.). Din acest punct de vedere, discriminarea directa presupune o legatura de
cauzalitate identificabila intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre
caracteristicile sau la unul dintre criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate in
cazul persoanei care este supusa discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese din
definitia cuprinsa in art. 2 al Ordonantei 137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei ,pe
baza de”, dispunand ca prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie
sau preferinta ,pe baza de (...)". Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului
sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratamentul
diferentiat) si impun a analiza daca un criteriu interzis (origine rasiala sau etnica, varsta,
dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.) invocat de petenta constituie un factor relevant sau
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determinant in actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate.

27. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia in care
persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita
prezumiia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis,
punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina
probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a
avut loc o incalcare a principiului mentionat. Tn acest context, reclamatul (paratul) ar putea
contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca
tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de factori
obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis.

28. In speta de fata, Colegiul director constatd c& petenta reclama o faptd de discriminare
pe baza criteriului maternitatii, fiindu-i restrictionat dreptul de a fi invoita sau de a beneficia
de concedii medicale generate de conditia sa de graviditate si de situatia copilului sau care
necesita monitorizare medicala.

29. In urma analizarii documentelor aflate la dosar, avand in vedere criteriile indicate de
petenta, Colegiul director constata ca nu se poate retine ca faptele imputate in sarcina
partilor reclamate au fost determinate de criteriul maternitatii. Partile reclamate au justificat
faptul ca petenta cand recurgea la aceste invoiri nu anunta din timp, in asa fel incéat elevii
din clasele la care preda petenta sa beneficieze de un profesor suplinitor, pentru a se
asigura continuitatea pregatirii acestora.

30. Atitudinea de nemultumire la adresa petentei a fost initiatd de parintii elevilor de la
clasele la care petenta preda si a avut legaturd cu prestatia acesteia in profesie.
Reclamatele au incercat sa rezolve aceasta situatie in interesul elevilor care au dreptul la
un proces educational calitativ.

31. Totodata, la dosarul spetei nu exista dovezi din care sa reiasa ca petentei i s-a refuzat
acordarea de concedii sau de invoiri.

32. Astfel cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei fapte
de discriminare, tratamentul aplicat pentru doua situatii comparabile trebuie sa fi fost diferit,
iar subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietji publice.

33. 1n speta dedusa analizei C.N.C.D., Colegiul director constata ca aspectele sesizate de
petenta nu constituie fapta de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, nefiind indeplinite
conditiile cerute de lege pentru ca o fapta sa fie discriminatorie, neputand fi retinut un raport
de cauzalitate intre faptele reclamate si criteriul invocat de petenta.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatda, cu unanimitate de voturi ale
membirilor prezenti la sedinta,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele nu reprezinta discriminare. Lipsa legatura de cauzalitate intre criteriul invocat si
faptele sesizate.
2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: -

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita:

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA - Membru

JURA CRISTIAN - Membru

HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

SANDU VERONICA TATIANA - Membru
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Data redactarii: 13.02.2019
M.L./A.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si
Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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