CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 124
din data de 05.02.2020

Dosar nr: 645/2019

Petitia nr: 5346/16.09.2019

Petenta:

Reclamata: Institutia Primarului municipiului Arad

Obiect: petenta este asistent personal si reclama faptul ca i-a fost refuzata acordarea
mai multor beneficii salariale

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

I. 1. Numele si domiciliul petentei
1.

l. 2. Numele si domiciliul reclamatei
2. Institutia Primarului municipiului Arad,

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petenta este asistent personal si reclama faptul ca i-a fost refuzata acordarea mai
multor beneficii salariale.

Il. Procedura de citare

4. n temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a
indeplinit procedura de citare.

5. Partile au fost citate pentru data de 29.10.2019 (filele 6-7 din dosar) la sediul
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (in continuare CNCD). Prin citatii s-a
invocat din oficiu exceptia de necompetenta materiala a CNCD pentru aspecte ce tin de
interpretarea si aplicarea legilor, atribute ce revin instantelor de judecata.

6. La audierea din 29.10.2019 partile au fost absente.

7. Punctul de vedere depus in scris la dosar de catre partea reclamata a fost comunicat
petentei Tn vederea depunerii de concluzii scrise (fila 13 din dosar). Petenta nu a depus
concluzii scrise.
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IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

7. Prin petitia Tnregistrata la CNCD cu nr. 5346/16.09.2019 (fila 1 din dosar) si
documente (filele 2-5 din dosar) petenta arata ca este angajata la Primaria Arad ca asistent
personal de 15 ani. Petenta a solicitat in scris in repetate randuri sa i se acorde tichete de
vacanta (vouchere) si pentru anul 2018, si pentru anul 2019, dar nu le-a primit, desi afirma
ca angajatii Primariei le-au primit. Petenta a solicitat si indemnizatia de hrana si nu a primit-o.
Totodata a solicitat si sporul de 15% pentru conditii vatamatoare si al 13-lea salariu, alte
sporuri si drepturi salariale, dar nu nu le-a primit.

8. Petenta mentioneaza ca in trecut a actionat in judecatd Primaria pentru incalcarea
drepturilor salariale si a castigat. Raspunsurile Primariei au fost mereu superficiale si
negative.

9. Petenta precizeaza ca in prezent salariul sau net este de 1450 lei. Ea este asistent
personal pentru sora sa care este cu handicap grav neuromotor.

10. Petenta ataseaza petitiei copii dupa doua din raspunsurile de la Directia de
Asistenta Sociala Arad.

Sustinerile partii reclamate

11. Partea reclamata invoca exceptia de necompetenta materiala a CNCD pentru
aspecte ce tin de interpretarea si aplicarea legilor.

12. Partea reclamata arata ca regimul juridic al asistentilor personali este reglementat
de munca, asistentul personal are dreptul la salariu, program de lucru care sa nu
depaseasca 8 ore pe zi si 40 de ore pe saptamana, concediu anual de odihna, transport
urban gratuit, transport interurban.

13. Petentei i-au fost respectate drepturile mai sus mentionate.

14. Salariile asistentilor personali se stabilesc si se acorda in conformitate cu
prevederile Legii cadru nr. 153/2017, fiind diferentiate in functie de gradatiile de vechime. in
ceea ce priveste acordarae voucherelor de vacanta, a indemnizatiei de hrana, a sporului de
15% conform Legii nr. 153/2017, a altor sporuri si drepturi salariale, aceste drepturi se pot
acorda in conditiile art. 3 alin. 4 din Legea nr. 153/2017. Ordonatorii de credite sunt cei care
stabilesc indemnizatiile lunare, sporurile, alte drepturi salariale in bani si in natura prevazute
de lege, asigura promovarea personalului in functii si trepte profesionale si avansarea in
gradatii, in conditiile legii, astfel incat sd se incadreze in sumele aprobate cu aceasta
destinatie in bugetul propriu.

15. Obligativitatea incadrarii in sumele aprobate se regaseste si in dispozitia art. 1 alin.
3 din O.U.G. nr. 8/2009 care prevede ca voucherele de vacanta se acorda in limitele sumelor
prevazute cu aceasta destinatie in bugetul de stat sau, dupa caz, in bugetele locale, pentru
unitatile din domeniul bugetar.

16. Pentru asigurarea dreptului la concediu de odihna a asistentului personal, céat si
pentru a respecta drepturile si interesele persoanelor cu handicap, Directia de Asistenta
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Sociala asigura plata indemnizatiei prevazute de lege persoanei cu handicap pe perioada
absentei asistentului personal.

17. Avand in vedere ca numarul persoanelor cu dizabilitati este in crestere de la luna la
luna, ceea ce duce la cresterea numarului de asistenti personali existenti pe raza
municipiului Arad, bugetul fiind limitat, prioritate in acordarea drepturilor banesti, conform art.
161 din Codul Muncii, o au salariile si indemnizatiile cuvenite persoanelor cu dizabilitati,
celelalte drepturi salariale fiind acordate in masura suplimentarii bugetului.

18. Referitor la al 13-lea salariu, partea reclamata mentioneaza faptul ca acesta a fost
acordat, conform dispozitiilor legale, pana in anul 2009.

19. Partea reclamata considera ca, avand in vedere ca niciunul din cei 460 de asistenti
personali de pe raza municipiului Arad nu a primit acele drepturi invocate fara temei de
petenta, nu exista o fapta de discriminare.

V. Motivele de fapt si de drept

20. Colegiul director constata ca petenta, angajata de partea reclamata ca asistent
personal, nu beneficiaza de tichete de vacanta, indemnizatie de hrana, spor de 15% pentru
conditii periculoase sau vatamatoare, al 13-lea salariu, alte sporuri.

21. Se respinge exceptia de necompetenta materiala invocata de partea reclamata,
Colegiul director putéand analiza petitia din perspectiva unor fapte de natura contraventionala.

22. Colegiul director constata neincidenta O.G nr. 137/2000 privind acordarea sporului
de 15% pentru conditii periculoase sau vatamatoare, avand in vedere ca aceasta analiza
implica interpretarea si aplicarea legilor, numai instantele de judecata avand aceasta
capacitate. Colegiul director nu poate aprecia daca activitatea petentei este de natura
periculoasa sau vatamatoare.

23. Capatul de cerere privind alte sporuri si drepturi salariale este echivoc, astfel nu se
poate analiza. Nu este clar la ce alte sporuri si drepturi salariale se refera petenta.

24. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de
rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala,
varstad, handicap, boala cronicad necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, precum gi orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrédngerea, inlaturarea
recunoagterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului gi a
libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social gi cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

25. Astfel se poate considera discriminare

* o diferentiere
* bazata pe un criteriu
« care atinge un drept.

26. Analiza diferentjerii se realizeaza prin compararea a doua situatji (art. 1 alin. 3 al
O.G. nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol priveste
persoanele aflate in situatii comparabile”).

27. Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare
CEDO) inteleg in primul rand tratamentul egal al persoanelor care se afla in situatie similara
sau analoaga: ,art. 14 protejeaza persoanele plasate in situatie similara” (Marckx Tmpotriva
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Belgiei, 13 iunie 1979, 832) sau ,analoagd” (Van der Mussele impotriva Belgiei, 23
noiembrie 1983, 846) ori ,relevant similard” (Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991,
§60), ulterior fiind utilizatéd sintagma ,analoagé ori relevant similarad” (Sheffield si Horsham
impotriva Regatului Unit, 30 iulie 1998, 875).

28. Din punctul de vedere al reclamatului se intelege ca al 13-lea salariu nu s-a acordat
niciunui angajat al primariei, in consecinta nu exista o situatie de diferentiere intre angajati,
astfel fapta nu reprezinta discriminare.

29. Din punctul de vedere al reclamatului se intelege ca angajatii primariei beneficiaza
de tichete de vacantd, cu exceptia asistentilor personali. In consecinta exista o diferentiere
intre doua categorii de angajati ai primariei.

30. Referitor la indemnizatia de hrana partea reclamata nu a facut nici o mentiune.
Avand in vedere prevederile art. 20 alin. 6 din O.G. nr. 137/2000, partea reclamata nu a
aratat ca nu a creat o diferentiere si in acordarea acestui drept. Aceasta prevedere
precizeaza: ,Persoana interesata va prezenta fapte pe baza cérora poate fi prezumata
existenta unei discriminari directe sau indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a formulat
sesizarea ii revine sarcina de a dovedi ca nu a avut loc o incélcare a principiului egalitatii de
tratament. In fata Colegiului director se poate invoca orice mijloc de probd, respectand
regimul constitutional al drepturilor fundamentale, inclusiv inregistrari audio si video sau date
statistice.”

31. Lipsa fondurilor necesare pentru plata tichetelor de vacanta, respectiv a
indemnizatiei de hrana nu poate fi un motiv de a considera ca ceilalti angajati ai primariei se
afla in situatie diferitd fatd de asistentii personali. Dacd nu sunt bani suficienti, partea
reclamata nu trebuia sa acorde aceste drepturi nici altor angajati. Din moment ce unii
angajati beneficiaza de aceste facilitati, ar fi trebuit s& beneficieze toti angajatii, sau trebuia
sa se elaboreze criterii de performanta pe baza carora unii beneficiaza si altii nu.

32. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu, iar intre acest
criteriu si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate.

33. Criterile enumerate de O.G. nr. 137/2000 sunt doar ilustrative, nu exhaustive,
precizand ,sau oricare alt criteriu”, insa aceste criterii, conform cazuisticii CEDO, trebuie sa
reprezinte caracteristici personale pe baza carora persoane sau grupuri de persoane pot fi
deosebite unele de altele (Kjeldsen, Busk Madsen si Pedersen impotriva Danemarcei, 7
decembrie 1976, 856). ,Art. 14 nu protejeazé impotriva oricarui tratament diferentiat ci doar
Tmpotriva acelora care se bazeazéa pe o caracteristica identificabila, obiectiva sau personala
ori pe «statut», pe baza carora o persoand sau un grup de persoane se diferentiazéa intre
ele” (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, §55), mentionand ca notiunea ,orice alta
situatie” trebuie sa se interpreteze cat mai larg posibil (Clift impotriva Regatului Unit, 13
iulie 2010, 856-61), cu atat mai larg cu cat dreptul atins este considerat a fi mai important
(Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, §862).

34. in cauza de fata criteriul de diferentiere a fost cel socio-profesional, asistentii
personali fiind exclusi de la acordarea unor drepturi sau facilitati comparativ cu alti angajati.

35. In analiza drepturilor restranse, Colegiul director constatd urmatoarele:

* Legea nr. 165/2018 privind acordarea biletelor de valoare la art. 4 prevede:
,Biletele de valoare se acorda in limitele sumelor prevazute cu aceasta destinatie in bugetul
de stat sau, dupa caz, in bugetele locale, pentru unitatile din domeniul bugetar, si in limitele
sumelor prevéazute cu aceasta destinatie in bugetul de venituri si cheltuieli aprobat, pentru
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celelalte categorii de angajatori”. Chiar daca legea prevede acordarea tichetelor de vacanta
in functie de bugetul alocat, angajatorul nu poate exclude in mod discriminatoriu anumite
categorii de persoane. Cum s-a aratat si la pct. 31, ori ar fi trebuit s& beneficieze toti
angaijatii, ori trebuia sa se elaboreze criterii de performanta pe baza carora unii beneficiaza si
altii nu.

* Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice la art. 18 alin. 1 prevede ,incepénd cu 1 decembrie 2018, ordonatorii de credite
acordé obligatoriu, lunar, indemnizatii de hran& la nivelul anual a doué& salarii de bazé
minime brute pe tard garantate in plata, cu exceptia personalului Ministerului Apé&rarii
Nationale, Ministerului Afacerilor Interne, Ministerului Justitiei - Administratia Nationala a
Penitenciarelor, Serviciului Roman de Informatii, Serviciului de Informatii Externe, Serviciului
de Protectie si Paza si Serviciului de Telecomunicatii Speciale, precum si a personalului
politiei locale care, potrivit legii, beneficiazd de drepturi de hrand in temeiul Ordonantei
Guvernului nr. 26/1994 privind drepturile de hrana, in timp de pace, ale personalului din
sectorul de apérare nationald, ordine publicd si sigurantd nationalad, republicatd, cu
modificérile si completarile ulterioare.”

In consecintd petenta avea dreptul si beneficieze atat de tichete de masa, cat si de
indemnizatia de hrana.

36. Sunt incidente si prevederile art. 7 lit. ¢) din O.G. nr. 137/2000 care stipuleaza:
,constituie contraventie, conform prezentei ordonante, discriminarea unei persoane pentru
motivul ca apartine unei anumite rase, nationalitati, etnii, religii, categorii sociale sau unei
categorii defavorizate, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii
sexuale a acesteia, intr-un raport de muncéa gi protectie sociald, cu exceptia cazurilor
prevazute de lege, manifestatd in urmétoarele domenii: [...] c) acordarea altor drepturi
Sociale decat cele reprezentand salariul [...]".

37. Astfel, fapta reclamatei de nu acorda tichete de vacanta, respectiv indemnizatia de
hrana, reprezinta discriminare, intrucat a creat o deosebire pe criteriul socio-profesional care
a avut ca scop si efect restrangerea exercitarii, in conditii de egalitate, dreptului de a
beneficia de unele drepturi sociale, altele decat cele reprezentand salariul.

38. Art. 26 din O.G. nr. 137/2000 alin. 1 prevede: ,Contraventiile prevazute la art. 2 alin.
(2), (4), (5) si (7), art. 6-9, art. 10, art. 11 alin. (1), (3) si (6), art. 12, 13, 14 si 15 se
sanctioneazéa cu amenda de la 1.000 lei la 30.000 lei, dacé discriminarea vizeazéd o persoana
fizica, respectiv cu amenda de la 2.000 lei la 100.000 lei, dacéa discriminarea vizeaza un grup
de persoane sau o comunitate.”

39. Colegiul director aplica amenda contraventionala de 2.000 lei fata de Institutia
Primarului municipiului Arad, Bulevardul Revolutiei nr. 75, Arad, judetul Arad, cod fiscal
3519925, avand in vedere urmatoarele:

a) discriminarea a vizat o persoana;

b) partea reclamata este o institutie publica, facand fapta mai grava;

c) au fost constatate doua fapte de discriminare;

d) reclamatul nu a mai fost sanctionat anterior pentru fapte similare.
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respinge exceptia de necompetenta materiala invocata de partea reclamata conform
art. 28-32 din Procedura interna de solutionarea petitiilor si sesizarilor,

2. Prevederile O.G nr. 137/2000 nu sunt incidente analizei privind acordarea sporului de
15% pentru conditii periculoase sau vatamatoare;

3. Capatul de cerere privind alte sporuri si drepturi salariale este echivoc;

4. Neacordarea celui de-al 13-lea salariu nu reprezinta discriminare conform art. 2 alin.1
din O.G. nr. 137/2000;

5. Neacordarea tichetelor de vacantd reprezinta discriminare conform art. 2 alin.1
coroborat cu art. 7 lit. ¢) din O.G. nr. 137/2000;

6. Neacordarea indemnizatiei de hrana reprezinta discriminare conform art. 2 alin.1
coroborat cu art. 7 lit. ¢) din O.G. nr. 137/2000;

7. Aplica amenda contraventionala de 2.000 lei fata de Institutia Primarului municipiului
Arad, Bulevardul Revolutiei nr. 75, Arad, judetul Arad, cod fiscal 3519925 conform art. 26
alin. 1 din O.G. nr. 137/2000;

8. O copie a prezentei hotarari se comunica partilor si Directiei Generale Regionale a
Finantelor Publice Timisoara.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: Amenda se va achita la Directia Generala
Regionalad a Finantelor Publice Timisoara, dovada platii se va trimite catre CNCD in termen
de 15 zile de la ramanerea definitiva a hotararii. in caz contrar CNCD va lua masurile legale
necesare.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarére poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.

nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare i
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
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Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

SANDU TATIANA VERONICA — Membru

Data redactarii: 10.02.2020

Motivata: A.S. (pct. 1-19),
Haller Istvan (pct. 20-39)
Tehnoredactata: A.S.

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie
de drept titlu executoriu.
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