CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 122
din data de 05.02.2020

Dosar nr: 632/2014 (reintors dupa anularea primei hotaréri de catre instantele de
judecata)

Petitia nr: 18469/23.10.2014

Petent:

Reclamati: Ministerul Justitiei, Curtea de Apel Cluj, Guvernul Romaniei

Obiect: neacordarea sporului de doctorat

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

I. 1. Numele si domiciliul petentei
1.

l. 2. Numele si sediul reclamatului

2. Ministerul Justitiei, Str. Apolodor nr. 17, sector 5, Bucuresti

3. Curtea de Apel Cluj, Piata Stefan cel Mare nr. 1, Cluj-Napoca, judetul Cluj
4. Guvernul Romaniei, Piata Victoriei nr. 1, sector 1, Bucuresti

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

5. Prevederi legislative care discrimineaza intre judecatorii care si-au obtinut doctoratul
dinante de 31.12.2009 si dupa.

[ll. Procedura de citare

6. Dosarul este reanalizat in urma deciziei definitive a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie
din 14.01.2020. Procedura de citare a fost efectuata la prima solutionare a cauzei. Avand in
vedere deciziile instantelor, recitarea partilor nu a fost necesara.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

7. Prin petitia Tnregistrata la CNCD cu nr. 18469/23.10.2014 petentul considera ca este
discriminat prin neacordarea sporului de doctorat conform prevederilor legislative, existand

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti

Tel./Fax 021-312.65.78/79 021-312.65.85 @ @ G @

E-mail: support@cncd.org.ro i i .
PPON@ 9 Pagina 1 din 4 CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

www.cnhcd.org.ro



tratament diferentiat intre judecatorii care si-au obtinut doctoratul dinante de 31.12.2009 si
dupa.

Sustinerile reclamatilor

8. Prin punctele de vedere depuse la CNCD si in fata instantellor de judecata reclamatii
au invocat exceptii si au solicitat respingerea petitiei.

V. Motivele de fapt si de drept

9. Colegiul director constata ca in conformitate cu prevederile legale in domeniu, la data
formularii petitiei, pentru judecatorii care si-au obtinut doctoratul dinante de 31.12.2009
sporul acordat anterior s-a inclus in salariul de baza, iar cei care au obtinut ulterior titlul de
doctor nu s-a mai acordat spor.

10. Colegiul director respinge exceptiile invocate din oficiu si cele invocate de partile
reclamate in conformitate cu decizia inaltei Curti de Casatie si Justitie din 14.01.2020.

11. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boald cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, precum gi orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoagterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului gi a
libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

12. Astfel se poate considera discriminare

* o diferentiere
* bazata pe un criteriu
« care atinge un drept.

13. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1 alin. 3 al
O.G. nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol priveste
persoanele aflate in situatii comparabile”).

14. Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare
CEDO) inteleg in primul rand tratamentul egal al persoanelor care se afla in situatie similara
sau analoaga: ,art. 14 protejeazéd persoanele plasate in situatie similard” (Marckx Tmpotriva
Belgiei, 13 iunie 1979, 832) sau ,analoagd” (Van der Mussele impotriva Belgiei, 23
noiembrie 1983, 846) ori ,relevant similara” (Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991,
§60), ulterior fiind utilizatéd sintagma ,analoagé ori relevant similarad” (Sheffield si Horsham
impotriva Regatului Unit, 30 iulie 1998, §75).

15. Colegiul director constata ca, din punctul de vedere al drepturilor salariale, doi
judecatori intre care singura diferenta este data la care au obtinut titlul de doctor se afla in
situatie identica.

16. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu, iar intre acest
criteriu si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate.

17. Criterile enumerate de O.G. nr. 137/2000 sunt doar ilustrative, nu exhaustive,
precizand ,sau oricare alt criteriu”, insa aceste criterii, conform cazuisticii CEDO, trebuie sa
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reprezinte caracteristici personale pe baza carora persoane sau grupuri de persoane pot fi
deosebite unele de altele (Kjeldsen, Busk Madsen si Pedersen impotriva Danemarcei, 7
decembrie 1976, 856). ,Art. 14 nu protejeazé impotriva oricarui tratament diferentiat ci doar
impotriva acelora care se bazeaza pe o caracteristica identificabila, obiectiva sau personala
ori pe «Statut», pe baza carora o persoand sau un grup de persoane se diferentiazéa intre
ele” (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, §55), mentionand ca notiunea ,orice altéa
situatie” trebuie sa se interpreteze cat mai larg posibil (Clift impotriva Regatului Unit, 13
iulie 2010, 856-61), cu atat mai larg cu cat dreptul atins este considerat a fi mai important
(Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, §862).

18. Colegiul director constata ca in cazua analizata criteriul de diferentiere este
momentul obtinerii titlului de doctor.

19. Privind restrangerea drepturilor, Colegiul director constata ca se afecteaza dreptul la
proprietate, categorie din care fac parte drepturile de natura salariala, inclusiv sporurile.

20. Art. 7 din O.G. nr. 137/2000 prevede: ,Constituie contraventie, conform prezentei
ordonante, discriminarea unei persoane pentru motivul ca apartine unei anumite rase,
nationalitati, etnii, religii, categorii sociale sau unei categorii defavorizate, respectiv din cauza
convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale a acesteia, intr-un raport de munca gi
protectie socialda, cu exceptia cazurilor prevazute de lege, manifestatd in urmatoarele
domenii: [...] ¢) acordarea altor drepturi sociale decét cele reprezentand salariul [...]".

21. In concluzie fapta sesizata reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1 coroborata
cu art. 7 lit. ¢) din O.G. nr. 137/2000.

22. Conform prevederilor O.G. nr. 2 din 2001, art. 5 alin. 2 lit. a, coroborata cu art. 6 si
art. 7, Colegiul director aplica sanctiunea de avertisment, avand in vedere ca intre timp
problema a fost solutionata prin modificarea legislatiei.

23. Se recomanda reclamatilor ca pe viitor sa evite situatile care pot genera
discriminari.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respinge exceptiile invocate conform deciziei Inaltei Curti de Casatie si Justitie din
14.01.2020;

2. Fapta sesizata reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1 coroborata cu art. 7 lit. c)
din O.G. nr. 137/2000;

3. Aplica sanctiunea de avertisment conform prevederilor O.G. nr. 2 din 2001, art. 5
alin. 2 lit. a, coroborata cu art. 6 si art. 7;

4. Recomanda reclamatilor ca pe viitor sa evite situatiile care pot genera discriminari

5. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —
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VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.

nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare si

Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

SANDU TATIANA VERONICA — Membru

Data redactarii: 10.02.2020

Motivata: Haller Istvan
Tehnoredactata: A.S.

Nota: Hotarérile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie
de drept titlu executoriu.
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