CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 121
din data de 05.02.2020

Dosar nr.: 688/2018

Petitia nr.: 5879/07.10.2019
Petent:

Reclamat: Presedinte AEP
Obiect: afirmatii publice

. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele, domiciliul, regedinta sau sediul petentilor

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
Presedinte AEP — cu sediul in Bucuresti, str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
3. Petentul reclama afirmatiji publice de natura a-l discrimina

lll. Procedura de citare

4. Tn temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor.

5. Prin adresa inregistrata sub nr. 5879/16.10.2019 a fost citat petentul, iar prin
adresa inregistrata sub nr. 6161/16.10.2019 a fost citata partea reclamata pentru
termenul stabilit de Consiliu la data de 05.11.2019. Prin citatie, i s-a solicitat petentului
indicarea criteriului de discriminare.

6. Procedura legal indeplinita.

7. La termenul stabilit, la sedinta de audieri partile au fost absente.

8. Prin adresa inregistrata sub nr. 6497/30.11.2019 partea reclamata depune
punct de vedere, care este comunicat petentului prin adresa inregistrata sub nr.
6889/14.11.2019.

9. Prin adresa inregistrata sub nr. 7559/10.12.2019, petentul depune concluzii
scrise.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

10. Prin sesizarea inregistrata la CNCD sub nr. 5879/07.10.2019, petentul aduce
la cunostinta ca a fost primul candidat la functia de Presedinte al Romaniei care s-a
prezentat, in data de 18.09.2019, la sediul BEC, in vederea depunerii candidaturii
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11. Petentul specifica faptul ca BEC a respins inregistrarea candidaturii si a
semnului electoral, iar in urma admiterii contestatiei prin decizie a Curtii Constitutionale,
partea reclamata a inteles sa faca declaratii publice de natura a-l discredita in mod
grav, declaratii preluate de aproape toata presa.

12. TIn data de 24.09.2019 reclamatul a declarat: ,in sedinta de azi a AEP s-a
analizat hotararea CCR prin care a fost admisa candidatura dlui si prin care s-a spus ca
AEP are sarcina de a sesiza organele de cercetare penala cu privire la posibile
similitudini si copii in dosarele de candidatura. Decizia a fost luata in sensul sesizarii
organelor competente, numai la acele candidaturi care duceau, prin constatarile facute,
sub numarul de 200.000 de semnaturi. Este vorba de falsuri in inscrisuri prezentate
autoritatilor. Sunt vizati de aceste suspiciuni in principal dl., a carui candidatura a fost in
prima faza respinsa de BEC pentru copii xerox si similitudini in listele de sustinatori”.

13. Petentul arata ca a fost supus unui tratament discriminatoriu care i-a cauzat
mari pierderi in campania electorala si solicita admiterea sesizarii si dispunerea
sanctiunilor legale in domeniu.

14. Petentul depune la dosar inscrisuri/documente.

15. Prin concluziile scrise, petentul solicita respingerea argumentelor prezentate
de catre partea reclamata pentru urmatoarele considerente: din punct de vedere penal
aplicarea unui tratamentului diferentiat, este o incalcare evidenta a legii, declaratiile prin
care candidatii au fost impartiti in doua categorii ,certifica existenta unui criteriu de
discriminare, in sensul ca s-a facut o deosebire si s-a exprimat o preferinta, cu efectul
evident al restrangerii”....., partea reclamata recunoaste tratamentul discriminatoriu prin
sintagma ,, pai in principal dl.” si faptul ca la dosarul sau, BEC nu a constatat existenta
unor copii Xerox.

Sustinerile partii reclamate

16. Prin punctul de vedere depus si inregistrat sub nr. 6497/30.10.2019 partea
reclamata invedereaza faptul ca sesizarea petentului este nefondata.

17. Se mentioneaza ca in ceea ce priveste candidatura dl., a fost respinsa prin
Decizia BEC in considerentele in care ,in urma verificarii listelor de sustinatori s-a
constatat ca 94.170 de semnaturi, din totalul de 230.341, prezentate ca apartinand unor
persoane diferite, prezinta elemente de similitudine evidente care inlatura prezumtia
simpla de validitate a acestora..”. Ulterior, prin hotararea nr. 4/2019, Curtea
Constitutionala a admis contestatia dl. impotriva deciziei BEC.

18. Avand in vedere faptul ca BEC a decis sesizarea Parchetului de pe langa
Judecatoria sector 3 si pentru a lamuri opinia publica, reclamatul in calitate de
Presedinte AEP, a adus precizari in cadrul interventiei de la postul Realitatea TV,
referirea la dl. a fost facuta in contextul analizarii de catre BEC a considerentelor
Hotararii CCR de admitere a contestatiei care il viza in exclusivitate pe acesta,
,hotarare care a fost factorul determinant al sesizarilor pentru toti candidatii aflati n
situatii similare, despre care, de asemenea, am facut referire in aceeasi interventie
telefonica”.

19. Se precizeaza ca premisa in fapt a cauzei este aceea ca sesizarea penala a
fost facuta atat in cazul petentului, cat si al celorlalti candidati amintiti, insa petentul
sustine ca doar acesta a fost vizat de declaratia publica. Se solicita respingerea petitiei,
aspectele sesizate de petent nu intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de
discriminare astfel cum este aceasta definita in O.G. 137/2000, tratamentul presupus
discriminatoriu nefiind circumscris niciunui criteriu prevazut de norma legala. Se
mentioneaza faptul ca s-a prezentat o situatie obiectiva cu referire la un incident aparut
in contextul perioadei electorale, prezentarea vizand toti candidatii avuti in vedere de
BEC prin decizia 27/D/2019.
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20. Se considera ca declaratiile in discutie ,nu pot fi considerate ca avand caracter
discriminatoriu, acestea fiind justificate, legitime si necesare pe fondul aparitiei negative
din partea mass-media si a unor candidati la alegerile pentru Presedintele Romaniei din
anul 2019”.

21. Se depun la dosar inscrisuri/documente.

V. Motivele de fapt si de drept

22. In fapt, Colegiul director retine ca petentul reclama afirmatii publice de natura
a-l discrimina.

23. In drept, Colegiul director analizeazd In ce mdasurd obiectul unei petitii
intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al
Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional
in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. in méasura in care se
retine fintrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita in art. 2,
comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditjile in
care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si
sanctionate de O.G. nr. 137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata.

24. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, prin discriminare se intelege
acel tratament diferentiat ce are la baza un criteriu, dintre cele prevazute in lege, si care
are drept scop sau efect un tratament injust raportat la o speta data. Conform art. 2
alin.1 din O.G. nr. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie discriminare ,,orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata,
care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in
orice alte domenii ale vietii publice”.

25. Pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind discriminatorie aceasta trebuie sa
indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a
trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege,

26. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum
este reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ
elementele constitutive ale art. 2 din O.G. nr. 137/2000. Pentru a ne situa in domeniul
de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa
aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere
la persoane aflate in situatii comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit datorita
apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.
Asa cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de
discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi
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fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca
efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute
de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice.

27. In spetd, petentul sesizeaza faptul cd partea reclamatd a facut declaratii
publice preluate de aproape toata presa, de natura a-l discredita in mod grav, ca
urmare a faptului ca B.E.C. i-a respins inregistrarea candidaturii si a semnului electoral,
pe motiv ca ,unele semnaturi prezinta elemente de similitudine evidente”. Ulterior, prin
hotaréare, Curtea Constitutionala a admis contestatia dl. impotriva deciziei BEC.

28. Colegiul director este de opinie ca, declaratiile publice au vizat mai multe
persoane care si-au depus candidaturile, dar care le-au fost respinse pe motiv ca ,unele
semnaturi prezinta elemente de similitudine evidente”. Acelasi tratament a fost aplicat
unui numar de 8 candidati la alegerile prezidentiale.

29. Din analiza obiectului petitiei raportat la indeplinirea elementelor constitutive
ale faptei de discriminare, Colegiul director retine ca, in spetd, nu se poate retine
intrunirea cumulativa a elementelor privind un tratament de deosebire (restrictie,
excludere, preferintd) intre persoane care se afla in situatii comparabile si care sunt
tratate in mod diferit, nefiind incalcat principiul egalitatii si nici cel al nediscriminarii.

30. Prin urmare, Colegiul director constata ca, in cazul semnalat de petent, nu s-a
savarsit o fapta de discriminare, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, nefiind vorba de un tratament diferentiat.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la
sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare potrivit
art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata; nu
exista tratament diferentiat;

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
Tel /Fax 021-312.65.78/79 021-312.65.85

E-mail: support@cncd.org.ro

56

CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

N

Pagina - 4 - din-5 -

www.cncd.org.ro



Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in
data de 05.02.2020 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC - Membru, DINCA ILIE -
Membru, GHEORGHIU LUMINITA - Membru, HALLER ISTVAN - Membru, LAZAR
MARIA - Membru, POPA CLAUDIA SORINA - Membru, SANDU TATIANA

VERONICA - Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr.
138 /24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 27.04.2020
Redactata si motivata 1.D./F.L.1.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal,
potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu
modificarile si completarile ulterioare, republicatda si Legii nr. 554/2000 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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