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HOTĂRÂREA NR. 120   
din data de 05.02.2020   

 
Dosar nr.: 672/2019 
Petiţia nr.: 5696/30.09.2019 
Petent:   
Reclamat:   
Obiect: restricţionarea vizionării unor posturi tv 

 
 

I. Numele, domiciliul sau reşedinţa părţilor  
1. Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul petenţilor 
încarcerat în Penitenciarul Arad  

 
2. Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul reclamatului  
Penitenciarul Arad 

 
  

II. Obiectul sesizării şi descrierea presupusei fapte de discriminare 
3. Petentul, deţinut în penitenciarul Arad reclamă faptul că le este restricţionată 

vizionarea posturilor tv altele decât TRINITAS 
     
 
III. Procedura de citare 
4. Prin adresa nr. 5696/16.10.2019 Colegiul director a adus la cunoştinţa petentului 

prevederile Legii nr. 254/2013, actualizată, privind executarea pedepselor şi a măsurilor 
privative de libertate dispuse de organele judiciare în cursul procesului penal, precum şi 
prevederile art. 28 şi art. 29 din Ordinul nr. 144/11.04.2008, privind aprobarea 
Procedurii interne de soluţionare a petiţiilor şi sesizărilor la CNCD, şi a invocat din  
oficiu excepţia de vădită necompetenţă a CNCD, fiindu-i acordat un termen de 15 zile 
pentru depunerea punctului de vedere cu privire la excepţia invocată. 

5. Petentul nu a dat curs solicitării.  
6. În această situaţie, citarea părţilor nu a fost necesară. 
 
 
IV. Susţinerile părţilor 
Susţinerile petentului 
7. Prin sesizarea înregistrată la CNCD sub nr. 5696/30.09.2019, petentul, deţinut 

în Penitenciarul Arad, condamnat la 20 ani pentru omor, reclamă faptul că în 
Penitenciarele Arad, Iaşi, Rahova, Giurgiu, posturile tv transmise prin cablu existente în 
grila de programe aparţinând altor culte religioase decât cel ortodox (CREDO, 
SPERANŢA TV, ALFA şi OMEGA), sunt restricţionate la vizionare, pe când postul de tv 
Trinitas care aparţine cultului ortodox poate fi vizionat fără nici un fel de restricţii. 

8. Consideră că este o formă de discriminare ce nu trebuie tolerată sub nici o 
formă deoarece persoanele private de libertate nu îşi pierd drepturile, dacă acestea nu 
au fost restricţionate prin hotărâre judecătorească de condamnare. 
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9. Solicită luarea de măsuri legale ce se impun pentru ca forma de discriminare să 
fie înlăturată şi sancţionată conform legii. 
 
 

Susţinerile părţii reclamate - 
 

 
V. Motivele de fapt şi de drept 
10. În fapt, luând act de plângere, astfel cum este formulată, respectiv, plângere 

cu privire la restricţionarea vizionării altor posturi de tv altele decât TRINITAS. 
       11. În drept, Colegiul director trebuie să aprecieze în ce măsură obiectul sesizării 
este de natură să cadă sub incidenţa prevederilor O.G. nr.137/2000 privind prevenirea 
şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi completările 
ulterioare, republicată, potrivit atribuţiilor şi domeniului de activitate al Consiliului 
Naţional pentru Combaterea Discriminării, iar art. 63 din Procedura Internă de 
Soluţionare a Petiţiilor şi Sesizărilor, prevede: „(1) Colegiul director se va pronunţa mai 
întâi asupra excepţiilor de procedură, precum şi asupra celor de fond care nu mai 
necesită, în tot sau în parte, analizarea în fond a petiţiei”. 
       12. Luând act de plângere, astfel cum este formulată precum şi de susţinerile 
petentului, Colegiul director urmează a analiza excepţia necompetenţei materiale a 
Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării invocată din oficiu în cauză. 

13. Potrivit prevederilor Legii nr. 254 din 19 iulie 2013 privind executarea 
pedepselor, a măsurilor educative şi a altor măsuri neprivative de libertate dispuse de 
organele judiciare în cursul procesului penal, potrivit cărora:   
 art. 6  „Interzicerea discriminării” 

o alin. (1) „În timpul executării pedepselor şi a măsurilor privative de libertate 
este interzisă orice formă de discriminare pe temei de rasă, naţionalitate, 
etnie, limbă, religie, gen, orientare sexuală, opinie ori apartenenţă politică, 
avere, origine socială, vârstă, dizabilitate, boală cronică necontagioasă, 
infecţie HIV/SIDA sau pentru alte temeiuri de acelaşi fel.” 

 art. 56  „Exercitarea drepturilor persoanelor condamnate” 
o alin. (1) „Exercitarea drepturilor persoanelor condamnate nu poate fi 

îngrădită decât în limitele şi în condiţiile prevăzute de Constituţie şi lege.” 
o alin. (2) „Împotriva măsurilor privitoare la exercitarea drepturilor prevăzute 

de prezenta lege, luate de către administraţia penitenciarului, persoanele 
condamnate pot face plângere la judecătorul de supraveghere a privării de 
libertate, în termen de 10 zile de la data când au luat cunoştinţă de 
măsura luată.” 

 art. 57 „Asigurarea respectării drepturilor persoanelor condamnate” 
o alin. (1) „Respectarea drepturilor prevăzute de lege pentru persoanele 

condamnate este asigurată de judecătorul de supraveghere a privării de 
libertate.” 

14. Raportându-ne la obiectul plângerii şi la dispoziţiile legale incidente, Colegiul 
director constată că plângerea nu este de competenţa Consiliului Naţional pentru 
Combaterea Discriminării, conform atribuţiilor stabilite de O.G. nr. 137/2000 privind 
prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi 
completările ulterioare, republicată. Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării, 
ca autoritate de stat, autonomă, nu se poate pronunţa sine qua non asupra aspectelor 
ce privesc persoanele condamnate la pedepse privative de libertate, acestea pot trimite 
plângeri către judecătorul de supraveghere a privării de libertate. 

15. În consecinţă, Colegiul director admite excepţia de necompetenţă materială 
invocată din oficiu.  
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  Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr.137/2000 privind 

prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi 
completările ulterioare, republicată, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenţi la 
şedinţă,  

 
 

COLEGIUL DIRECTOR 
HOTĂRĂŞTE: 

 
 

1. Admite excepţia de necompetenţă a C.N.C.D. 
2. Prezenta hotărâre se va comunica petentului. 
3. O copie a prezentei hotărâri se va comunica spre informare Penitenciarului 

Arad. 
 
 

VI. Modalitatea de plată a amenzii 
Nu este cazul. 
 
 

VII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita  
Prezenta hotărâre poate fi atacată în termenul legal de 15 zile potrivit O.G. nr. 

137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare cu 
modificările şi completările ulterioare, republicată şi Legii nr. 554/2004 a 
contenciosului administrativ la instanţa de contencios administrativ. 
 
 
 

Membrii Colegiului Director prezenți la ședința de deliberări desfășurată în 
data de 05.02.2020 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC – Membru, DINCĂ ILIE – 
Membru, GHEORGHIU LUMINIŢA – Membru, HALLER ISTVÁN –  Membru, LAZĂR 
MARIA – Membru, POPA CLAUDIA – Membru, SANDU TATIANA VERONICA – 
Membru 
        
 

Prezenta hotărâre va fi comunicată în baza Ordinului Președintelui CNCD nr. 
138 din 24.03.2020. 

 
 

 
ASZTALOS CSABA FERENC 

Membru Colegiul Director, 
Președinte CNCD 

 
 

       Data redactării: 25.03.2020 
Redactată şi motivată I.D./F.L.I. 

 
 

Notă: prezenta Hotărâre emisă potrivit prevederilor legii şi care nu este atacată în termenul legal, 
potrivit O.G. nr.137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare cu 
modificările şi completările ulterioare, republicată şi Legii nr. 554/2000 a contenciosului 
administrativ, constituie de drept titlu executoriu. 


