CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 118
din data de 05.02.2020

Dosar nr.: 711/2018

Petitia nr.: 6476/19.10.2018

Petent:

Reclamat: S.C. INTERLOGISTICS S.A.

Obiect: tratament diferentiat in privinta acordarii tichetelor de masa si discriminare pe
criteriul nationalitate si limba

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentului

2. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul reclamatilor

S.C. INTERLOGISTICS S.A. cu sediul in localitatea Sfantu Gheorghe, str. Lunca Oltului
nr. 13, jud. Covasna

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petentul reclama aplicarea unui tratament diferentiat fatd de colegii sai prin
neacordarea, in perioada februarie 2016 - februarie 2018, a alocatjei individuale de hrana sub
forma tichetelor de masa, precum si supunerea sa unui tratament discriminatoriu pe criteriul
nationalitate si limba.

lll. Procedura de citare

4. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

5. Prin adresa inregistrata sub nr. 6476/08.11.2018 a fost citat petentul, iar prin adresa
inregistrata sub nr. 6952/08.11.2018 a fost citata partea reclamata pentru termenul stabilit de
Consiliu la data de 20.11.2018. Prin citatii a fost invocata din oficiu exceptia de necompetenta
materiala a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii raportat la capatul de cerere
privind solicitarea de a dispune masurile necesare in vederea inlaturarii consecintelor faptei
de discriminare, iar petentului i s-a solicitat indicarea Tn mod concret a criteriului de
discriminare care a stat la baza presupusei fapte de discriminare, precum si depunerea
probelor care dovedesc existenta premiselor savarsirii faptei de discriminare.

6. Procedura legal indeplinita.

7. La termenul stabilit, la sedinta de audieri partile au fost absente.
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8. Prin adresa inregistrata sub nr. 7157/19.11.2018 partea reclamata depune un punct
de vedere, care este comunicat petentului prin adresa inregistrata sub nr. 7234/21.11.2018.

9. Prin adresa inregistrata sub nr. 7195/20.11.2018 petentul depune un punct de vedere,
care este comunicat partii reclamate prin adresa inregistrata sub nr. 7230/21.11.2018.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

9. Prin sesizarea inregistrata la CNCD sub nr. 6476/19.10.2018 petentul sustine faptul
ca a fost singurul angajat al S.C. INTERLOGISTICS S.A. care, in perioada februarie 2016 -
februarie 2018, nu a beneficiat de alocatia individuala de hrana sub forma tichetelor de masa.

10. in continuare petentul sustine ca angajatorul nu i-a oferit o explicatie concreta pentru
neacordarea respectivului beneficiu, comunicandu-i doar ca “firma nu suporta si acest
beneficiu”.

11. Petentul demonstreaza cu inscrisuri ca a avut functia de “conducator activitate
transport rutier”.

12. De asemenea, petentul sustine ca unele persoane din conducerea unitatii au avut un
comportament discriminatoriu pe toatd perioada desfasurarii contractului sdu de munca,
manifestat prin “violenta verbala si ura de apartenenta etnica/nationalitate”, fiind “atentionat”
in situatia in care nu achizitiona carburant auto de la societati de productie/desfacere
autohtona (cu patronat/ conducere de nationalitate roméana) de genul PETROM sau
ROMPETROL si opta pentru achizitionarea de carburant din import (cu patronat/conducere
de nationalitate ungureasca/maghiara sau altele) gen MOL Romania.

13. Prin punctul de vedere Tinregistrat sub nr. 7195/20.11.2018 petentul a depus
completari la sesizarea initiala.

14. Petentul a identificat ca si criteriu de discriminare: criteriu “angajat cu drepturi depline
si comune al societatii conform R.O.1.”; in acest sens, petentul sustine ca din cauza numarului
mic de angajati in firma, fiecare salariat in parte era angajat in functii C.O.R. si responsabilitati
diferite, conform figei postului, cu retributii salariale diferentiate in functie de responsabilitati si
negociere confidentjala, dar si cu atributii asemanatoare sau identice, diferenta constand intr-
un plus de responsabilitate.

15. Referitor la capatul de cerere cu privire la comportamentul discriminatoriu al unor
persoane din conducerea unitatii pe criteriul apartenentei sale la nationalitatea maghiara,
petentul sustine ca persoana care detinea functia de director (fost administrator) I|-a
“atentionat” atunci céand l-a surprins discutédnd in limba maghiara cu o persoana de
nationalitate maghiara, atrégandu-i atentia asupra faptului ca in respectiva unitate se vorbeste
intr-o singura limba, cea nationala, romana.

16. Prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 7427/04.12.2018 petentul a depus probe
constituite din articole din cotidianul local maghiar (HAROMSZEK) si judetean maghiar
(Szakely Hirmondo), care potrivit petentului atestd conceptia comportamentului discriminator
fata de cetatenii apartinand altor nationalitati minoritare si fata de cetatenii necunoscatori in
totalitate a limbii roméane.

17. Prin adresa inregistrata sub nr. 7700/21.12.2018 petentul a depus Concluzii scrise.

18. Petentul a sustinut ca a beneficiat de tichete de masa in anul 2015, fiind exclus de la
primirea respectivului beneficiu incepand cu anul 2016, din momentul in care orele efectuate
suplimentar in afara programului au depasit 50% fatd de programul normal de lucru si
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drepturile salariale au depasit suma de 2.000 de lei, astfel observandu-se ca unitatea nu a
apreciat valoarea calitatii personalului activ.

19. Tn ceea ce priveste persoanele din unitate care au interzis folosirea limbii materne
(maghiara) in mai multe cazuri de intrevederi neoficiale sau discutji personale in interiorul
institutiei, petentul a identificat pe (persoana care a avut/are functia de director) si ... consilier
juridic.

Sustinerile partii reclamate

20. Prin punctul de vedere depus si inregistrat sub nr. 7157/19.11.2018 partea reclamata
sustine ca acordarea tichetelor de masa este o optiune facultativa a angajatorului, iar criteriile
de acordare a tichetelor de masa sunt prevazute in normele legale si sunt materializate in
functie de negocierile efectuate de angajat si angajator.

21. Pe fond, partea reclamata sustine ca in perioada februarie 2016 - februarie 2018,
S.C. INTERLOGISTICS S.A. a avut o fluctuatie de personal semnificativa; astfel, in luna
februarie a anului 2016 firma a avut un numar de 12 angajati, in luna februarie a anului 2017
a avut un numar de 8 angajati, iar in luna februarie a anului 2018 a avut un numar de 7
angajati.

22. In continuare, partea reclamata sustine ca din numarul total de angajati, in anul 2016
au primit tichete de masa 6 persoane, in anul 2017 au primit tichete de masa 3 persoane, iar
in anul 2018 au primit tichete de masa 2 persoane, tichetele fiind acordate conform art. 1 alin.
2 din Legea 142/1998 privind acordarea tichetelor de masa (, Tichetele de masa se acorda in
limita prevederilor bugetului de stat sau, dupéa caz, ale bugetelor locale, pentru unitatile din
sectorul bugetar, si in limita bugetelor de venituri gi cheltuieli aprobate, potrivit legii, pentru
celelalte categorii de angajatori”.)

23. In final, partea reclamata aratad ca in cadrul S.C. INTERLOGISTICS S.A. nu exista
decizii/note/indrumari cu privire la achizitionarea carburantilor de la 0 anumita societate
romaneasca sau non-romaneasca si ca firma nu detine informatii privind ,persoane din cadrul
conducerii unitatii” care ar fi emis decizii/note/indrumari verbale sau in scris care sa contina
acele afirmatji expuse de petent.

24. Prin adresa inregistrata sub nr. 7684/20.12.2018 partea reclamata a depus Concluzii
scrise.

25. Partea reclamata sustine ca, in urma sesizarilor facute de catre petent, Inspectoratul
Teritorial de Munca Covasna a dispus completarea Regulamentului de Ordine Interioara a
S.C. INTERLOGISTICS S.A. cu prevederi privind acordarea tichetelor de masa; astfel, 1.T.M.
Covasna nu a obligat societatea sa acorde tichete valorice de masa tuturor angajatilor (inclusiv
petentului), ci doar a solicitat ca elementele privind acordarea tichetelor de masa sa se
regaseasca si in Regulamentul de Ordine Interioara.

26. Referitor la ,comportamentul discriminatoriu” din partea unor persoane din
conducerea unitatii, partea reclamata a sustinut ca n lipsa furnizarii unor detalii privind numele
si prenumele faptuitorilor, precum si in lipsa prezentarii unor probe in acest sens, firma se afla
in imposibilitatea de a efectua un control intern si de a sanctiona disciplinar eventualele
discriminari directe sau indirecte, invocate, dar nedovedite de catre petent.

VI. Motivele de fapt si de drept
27. In fapt, Colegiul director retine ca petitia asa cum a fost formulata releva o situatie in
care partea reclamata ar fi acordat in mod discriminatoriu beneficii extra-salariale sub forma
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de tichete de masa, precum si o situatie in care ar fi fost lezatd demnitatea personala a
petentului pe criteriu nationalitate si limba, prin diverse pretinse actiuni ale partii reclamate.

28. In drept, coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea
tuturor formelor de discriminare, precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie sa analizeze in ce masura obiectul
petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul analizeaza in ce masura obiectul unei
petitii Intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr. 137/2000, republicata, cuprins
in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent elementele faptelor prevazute si
sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta.
In masura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, conform art. 2,
comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala.

29. Pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind discriminatorie aceasta trebuie sa
indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in
mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile
ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;

30. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, prin_discriminare se intelege acel
tratament diferentiat ce are la baza un criteriu, dintre cele prevazute in lege si care are drept
scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a unui drept recunoscut de lege. In acest sens, se poate observa ca definitia
discrimindrii include elementul criteriului, element care diferentiaza o cauza care cade sub
incidenta O.G. nr. 137/2000, republicata, de cauzele care au o alta natura juridica (spre
exemplu conflictele de munca).

31. Discriminarea presupune atingerea adusa exercitarii unui drept al persoanei
discriminate tocmai datorita apartenentei acesteia la un grup sau al unei caracteristici
individuale. Din acest punct de vedere, discriminarea directd presupune o legatura de
cauzalitate identificabila intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre
caracteristicile sau la unul dintre criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul
persoanei care este supusa discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese din definitia
cuprinsa in art. 2 al O.G. nr. 137/2000, in particular prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”,
dispunand ca prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta
.pe baza de (...)". Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor
care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratament diferentiat) si impun
a analiza un criteriu interzis invocat de petent, care constituie un factor relevant sau
determinant in actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate.

32.inceeace priveste la capatul de cerere legat de neacordarea tichetelor de masa
tuturor angajatilor, Colegiul director retine ca petentul, angajat cu contract individual de
munca, a primit alocatie individuala de hrana sub forma tichetelor de masa in anul 2015, insa
nu a mai primit in perioada februarie 2016 - februarie 2018, in conditiile in care partea
reclamata a acordat tichete de masa altor salariati.
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33. In privinta aspectelor sesizate de catre petent, Colegiul director retine sustinerile partii
reclamate cu privire la faptul ca a acordat tichete de masa in limitele bugetului de venituri si
cheltuieli, petentul nefiind singurul angajat care nu a primit beneficii extra-salariale sub forma
tichetelor de masa in perioada februarie 2016 - februarie 2018, in anul 2016 tichetele fiind
acordate unui numar de 6 persoane dintr-un total de 12 angajati, in anul 2017 unui numar de
3 persoane dintr-un total de 8 angajati, iar in anul 2018 unui numar de 2 persoane dintr-un
total de 7 angajati. De asemenea, Colegiul director observa ca, in urma unui control desfasurat
in anul 2018, Inspectoratul Teritorial de Munca Covasna nu a constatat o obligatie legala in
sarcina angajatorului privind acordarea tichetelor valorice de masa tuturor angajatilor,
dispunéand in acest sens doar completarea Regulamentului de Ordine Interioara cu prevederi
privind acordarea tichetelor de masa.

34. Pentru a se putea analiza daca diferenta de tratament invocata de petent poate fi
interpretata ca o fapta de discriminare in sensul dispozitiilor art. 2 din Ordonanta de Guvern
nr. 137/2000, este necesara identificarea unuia din criteriile prevazute de alin. 1 al art. 2 sau
a oricarui alt criteriu care sa reprezinte temeiul aplicarii de catre angajator a tratamentului
diferentiat. Criteriul, in raport cu elementele constitutive ale discriminarii, reprezinta insasi
cauza actului sau faptului discriminatoriu si care, in situatia inexistentei, nu ar determina
savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai
din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu, ceea ce
prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si criteriul interzis de lege,
invocat in situatia persoanei care se considera discriminata.

35. In speta de fata, Colegiul Director retine ca petentul a invocat criteriul “angajat cu
drepturi depline si comune al societatii conform R.O.l.” ca stand la baza tratamentului
diferentiat suferit, sustindnd ca angajatorul I-a exclus de la primirea beneficiului din momentul
in care orele efectuate suplimentar in afara programului au depasit 50% fatd de programul
normal de lucru gi drepturile salariale au depasit suma de 2.000 de lei.

36. Raportat la sustinerile partilor si la probatoriul depus la dosar, Colegiul director
constata ca din actiunile reclamatului nu rezultda o legatura intre calitatea de angajat a
petentului si neacordarea tichetelor de masa si ca urmare, in situatia redata, intre criteriu
invocat de catre petent si posibilele fapte de discriminare sesizate neputand fi retinut un raport
de cauzalitate, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata.

37. Referitor la tichetele de masa, Colegiul director constata ca regimul general de
acordare a tichetelor de masa este reglementat prin Legea nr. 142/1998 privind acordarea
tichetelor de masa, cu modificérile si completérile ulterioare, care prin art. 1 prevede
posibilitatea acordarii tichetelor de masa de catre angajatori salariatilor sai in cazul indeplinirii
a doua conditii cumulative: existenta unui contract individual de munca si capacitatea
angajatorului de a suporta costurile tichetelor de masa; de asemenea, Colegiul director ia act
de Decizia nr.14/18.02.2008 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, care s-a pronuntat in mod
clar in sensul ca acordarea tichetelor de masa de catre angajatori nu reprezinta o obligatie ex
lege, ci este vorba doar de o posibilitate conditionata in mod exclusiv de bugetele de venituri
si cheltuieli si de resursele financiare proprii. Pe de alta parte, Colegiul director se raporteaza
la H.G. nr. 5/1999 pentru aprobarea Normelor de aplicare a Legii 142/1998 privind acordarea
tichetelor de masa, cu modificarile si completarile ulterioare, care stabileste conditile de
acordare a tichetelor de masa si - luand act de constatarile Inspectoratului Teritorial de Munca
Covasna in urma controlului efectuat, constatari transmise petentului prin adresa inregistrata
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sub nr. 2512/CCMN/10.05.2018, retine ca partea reclamata nu si-a indeplinit obligatiile legale
de stabilire a criteriilor pe baza carora se selecteaza salariatii care beneficiaza lunar de tichete
de masa, in situatia in care in bugetul de venituri si cheltuieli exista resurse financiare pentru
suportarea alocatiei individuale de hrana pentru un anumit numar de salariati. Ca urmare,
Colegiul director retine ca acordarea tichetelor de masa, in lipsa aplicérii unor criterii clare si
transparente pentru selectia salariatilor care primesc astfel de beneficii, creeaza premizele
unui tratament diferentiat care in anumite conditii poate imbraca forma unei fapte de
discriminare, motiv pentru care recomanda partii reclamate reglementarea interna a situatiei
acordarii beneficiilor.

38. In ceea ce priveste la capatul de cerere legat de lezarea dreptului la demnitate
personala a petentului pe criteriul nationalitate si limba, Colegiul director retine ca
petentul nu a dovedit existenta unor fapte care permit a se presupune existenta unei
discriminari pe criteriul nationalitate si limba, conform art. 20 alin. 6 din O.G. nr. 137/2000
[,Persoana interesata are obligatia de a dovedi existenta unor fapte care permit a se
presupune existenta unei discriminari directe sau indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a
formulat sesizarea ii revine sarcina de a dovedi ca faptele nu constituie discriminare.’],
neexistand probe la dosar in acest sens.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art.20 alin.(2) din O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate privind neacordarea tichetelor de masa tuturor angajatilor nu
constituie fapte de discriminare, potrivit art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata; lipsa legatura de cauzalitate intre criteriul invocat si
presupusa fapta de discriminare.

2. Aspectele sesizate privind lezarea dreptului la demnitate personala a petentului nu
constituie fapte de discriminare potrivit art. 2 alin. 1 si art. 15 din O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata; lipsa probe concludente.

3. Recomanda partii reclamate reglementarea interna a situatiei acordarii tichetelor de
masa, prin prevederea unor criterii clare si transparente pentru selectia salariatilor care
primesc astfel de beneficii.

4. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul
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VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in data
de 05.02.2020 au fost; ASZTALOS CSABA FERENC — Membru, DINCA ILIE — Membru,
GHEORGHIU LUMINITA — Membru, HALLER ISTVAN — Membru, LAZAR MARIA -
Membru, POPA CLAUDIA — Membru, SANDU TATIANA VERONICA - Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr.138
/ 24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 26.06.2020
Motivata si tehnoredactata 1.D./S.M.D.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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