CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr.116
din 05.02.2020

Dosar nr: 28/2019

Petitia nr: 294/22.01.2019

Petent:

Reclamat:

Obiect: atingerea onoarei, demnitatii si reputatiei petentului prin  injurii si cuvinte
calomnioase formulate in spatiul public.

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

Numele si domiciliul petentului

1. reprezentat conventional de Cabinet avocat

Numele si sediul reclamatului

2. ce urmeaza a fi citat la sediul Ligii Agricultorilor si Producatorilor Agricoli din Roméania cu
sediul in loc. Bucuresti P-ta Walter Maracineanu Nr. 1-3, etaj lll, camera 247, Sector 1

Il. Obiect si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petentul reclama faptul ca reclamatul a adus atingere onoarei, demnitatii si reputatiei sale
in sensul ca, atat in scris in spatiul public (prin aparitia unui articol pe facebook) cat si in
cadrul unor sedinte organizate sub conducerea reclamatului, a formulat injurii la adresa
petentului, a dezinformat opinia publica si a dezvoltat o atitudine xenofoba si defaimatoare in
mod continuu pe o perioada de céateva luni.

lll. Citarea partilor

4. Tn temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit
procedura de citare.

5. Partile au fost citate pentru data de 07.03.2019 la sediul Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii (in continuare CNCD).

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

6. Prin petitia inregistratd la CNCD cu nr. 294/22.01.2019, petentul reclama faptul ca, pe
data de 4 septembrie 2017, reclamatul, in calitate de presedinte al Ligii Agricultorilor si
Producatorilor Agricoli din Romania (LAPAR), a gazduit, la hotelul President din Bacau, o
delegatie formata din membrii unei organizatii a crescatorilor de porci si jurnalisti din
domeniul agricol, ocazie cu care a discutat cu acestia cateva dintre problemele agriculturii
romanesti.

In urma solicitarii APPR, prezidatd de fermierul francez, petentul a propus introducerea unei
cotizatii asociative obligatorii pentru fermierii romani si, ca raspuns, reclamatul a postat, prin
intermediul contului de Facebook al secretarei sale, un mesaj ofensator. Prin acest mesaj au
fost aduse la cunostinta opiniei publice aspecte fie nereale, fie prezentate in mod tendentios
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in scopul evident al unei denigrari personale, a unei pierderi de credibilitate si nu in ultimul
rand pentru a incerca eliminarea unei concurente reale pe care probabil petentul considera
ca a dezvoltat-o in ultima vreme prin actele si faptele sale.

7. Ca urmare a insistentelor de a-si asuma cele publicate, printr-un articol aparut in "Profitul
agricol" la data de 07.02.2018, reclamatul isi asuma in integralitate continutul postarii
mentionand: ,,Declaratia (...) nu a fost scrisa de, a fost scrisa de mine. Ea doar a postat-o ”.
Acesta a fost momentul in care petentul a luat la cunostinta despre faptul ca toate ofensele si
cuvintele denigratoare postate despre acesta au apartinut reclamatului.

8. Petentul considera ca postarile au fost de natura a-i crea reale prejudicii de imagine, de a
crea impresia ca petentul este o persoana venita din Franta si care nu a facut altceva decat
sa aduca un real prejudiciu agriculturii din Romania iar opinia publica a fost dezinformata.
Petentul apreciaza ca expresii de genul " doreste destructurarea agriculturii romanesti”, "
punandu-i la munca ostaseste pentru cresterea productiei de miere in detrimentul productiei
agricole”, " noroc cu ideile nastrugnice ale acestui intelept francez ca altfel fermierii romani
nu mai stiau ce sa faca cu banii si munca lor " sunt in mod evident denigratoare si
zeflemitoare, si aduc o reala atingere reputatie sale.

9. Petentul arata ca locuieste in Romania de peste 25 ani, este casatorit cu o persoana de
cetatenie romana, din casatorie rezultdnd 3 copii, iar activitatea sa profesionala se
desfasoara, in mod exclusiv, pe teritoriul Romaniei.

De asemenea, petentul este asociat la SC SOPEMA SRL, societate la care are si calitatea
de administrator social. Ca urmare a activitatii pe care a intreprins-o in perioada de cand
locuieste in Romania, petentul a reusit sa dezvolte activitatea acestei societati, avand un
patrimoniu considerabil, si un numar de aproximativ de 60 de angajati.

10. Raportat la aceste succese profesionale, petentul arata ca a devenit si Presedintele
Asociatiei Producatorilor de Porumb pe zona de sud est, rezultatele sale fiind recunoscute de
colegii de breasla iar implicarea la nivelul comunitatii locale a avut loc prin dezvoltarea unui
after school in loc. M. Kogalniceanu, unde 110 elevi au fost sustinuti in activitatea
educationala de 3 profesori si au beneficiat de un pranz. De asemenea, firma pe care o
conduce sustine un numar de 32 de copii care beneficiaza de bursa de studii frecventand
unitati scolare din alte localitati decat cele de domiciliu, astfel Tandarei, Constanta,
Bucuresti.

Petentul arata ca sustine si se ocupéa si de cele 5 echipe de handbal ale scolii avand in
componenta 62 de copii, de echipa de karate (17 copii), fiind infiintata astfel o asociatie
sportiva la care are calitatea de membru si pentru care participa la diferite activitati
competitionale. Totodata, se ocupa si de echipa de dansuri a scolii din localitate ( 28 de
copii) efectuand diferite deplasari la festivaluri din tara si din strainatate, reugind astfel sa
dezvolte activitatea educationala dar si artistica a localitatii.

10. Petentul precizeaza faptul ca in fiecare an dezapezirea din localitate o realizeaza cu
utilaje proprii, fiind un act de voluntariat in folosul comunitatii.

La alegerile din anul 2016 a participat pe lista de candidati independenti la functia de
consilier local, ceea ce demonstreaza faptul ca a indeplinit conditile prevazute de lege
pentru a candida la o asemenea functie.

11. Petentul aratad ca au fost si persoane care si-au manifestat opinia pozitiva in ceea ce 1l
priveste. Astfel, fermierul, care a fost presedinte LAPAR, in prezent fiind vicepresedinte, si
membru in APPR, a reactionat in apararea petentului, solicitand dlui sa isi asume postarea
respectiva. nu doar ca si-a asumat postarea, dar a propus excluderea lui din LAPAR, pentru
ca si-a permis sa-i scrie o scrisoare deschisa.

12. Avand in vedere considerentele Deciziei nr. 4546/27.11.2016 a inaltei Curti de Casatie si
Justitie conform carora : "Vastitatea unei retele de socializare presupune, raportat la natura,
particularitatile si scopul acesteia, ca utilizatorii nu detin proprietatea spatiului efectiv de
publicare, neputand estima si cu atat mai putin controla intinderea acestui spatiu, care,
astfel, capata caracter public si accesibilitate potentiala. Prin urmare, nu se poate retine ca
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reteaua de socializare ar fi un spatiu privat comparabil cu o cutie postala electronica, intrucat
cutia postala electronica este controlabila de catre proprietar, sub aspectul comtinutului
informational transmis, respectiv depozitat, (fb) este o retea de socializare (informationald)
publica, receptiva perpetuu in web (internet), bazata pe un site web la care utilizatorii se pot
inscrie si interactiona liber cu alti utilizatori, deja Tnscrisi.”, aparitia postarilor pe pagina de
faceebook reprezinta o denigrare publica.

13. Petentul arata ca aparitia postarii in spatiul public nu este o atitudine singulara a
reclamatului de denigrare a investitorilor straini. Astfel, in anumite discutii ce au fost derulate
in cadrul unei sedinte desfasurata intr-o sala de conferinte a hotelului care apartine paratului
a dezvoltat aceleasi teorii xenofobe si denigratoare.

Reclamatul vorbeste despre dna., director executiv Asociatiei Producatorilor de Porumb din
Roméania (APPR) astfel: ,Nu-i mana lui Prc- Agro aici! Aici e maimuta aia blonda, care-i face
pe toti, ca la Nufarul! L-o luat pe francez, |-o facut praf! L-o luat pe., |-o facut praf! Acuma, ce-
0 zis!”.

in acelasi context, numitul sustine despre straini: ,Cine le-o dat tot? lo, la vegetald, am gasit
un francez. Ce picioare-n cur i-am tras! L-am dat afaralll stiti care-i, nu? Perrein! N-are ce
cauta langa mine ala niciodata! Ba du-te la ma-ta acasa! Du-te la tine acasa! Te-o fugarit
potera, ma-ta-n cur pe- acolo, si-ai venit aici ca... «lo dau salariu mare la tractorist! Dau 250
de eurol». B3, dai tu?! «Eu am cheltuieli, eu vin de la 4.000 de kilometri!». Du-te dracului,
acasa! Du-te acolo, sa nu mai umbli de nebun prin Roméania, sa a cheltuieli! M-am dus a
doua zi, am intrat prin Ministerul Finantelor, sa vad si io ce fac astia! S$tii cat obtinea pe
hectarul de teren, venituri? 1.800 de lei Restul cum se numeste? 1.800, mai, amaratule! Se
numeste evaziune! Pai unde e mai bine ca aicea? (...) Jihad al vostru, ca tot vad ca-l ridicati
in slavi. C-a venit cu 20 de dolari in buzunar, atat i-au mai ramas dupa ce l-au luat astia la
bani marunti pentru bancruta frauduloasa. i, pentru faptul ca nu vorbesc romaneste cum
trebuie... Investitorul! Ce investitor?! Paduche! Si i-au dat IAS- ul, i-au dat aia, aia... 40 si
ceva de mii — 50 de mii de hectare, I-o dat tot, ma L-o luat in delegatie presedintele
Romaniei, ca pe cel mai mare investitor! Si este cel mai mare evazionist! Si nu-I vede! (...) lo
pe &stia 1i gasesc n birou la ministru. Pe el, pe falfaitul &la de, cum p... 1i spune. Ala, golanu
ma cauta pe mine... (...) Daca esti tu mare scula de investitor, de ce nu le-ai facut in
Germania? De ce-ai venit aici, sa le iei pe degeaba? Le-a luat pe toate pe degeaba, ca nu
vorbea romaneste... Niste golani!”.

Sustinerile reclamatului
14. -

V. Motivele de fapt si de drept

15. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de
rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boald cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, precum gi orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului i a
libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice’.

Astfel se poate considera discriminare:

* o diferentiere

* bazata pe un criteriu

* care atinge un drept.

16. Avand in vedere documentatia analizata si sustinerile partilor, Colegiul director constata
ca, pe data de 4 septembrie 2017, reclamatul, in calitate de presedinte al Ligii Agricultorilor i
Producatorilor Agricoli din Romania (LAPAR), a gazduit, la hotelul President din Bacau, o
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delegatie formata din membrii unei organizatii a crescatorilor de porci si jurnalisti din
domeniul agricol, ocazie cu care a discutat cu acestia cateva dintre problemele agriculturii
romanesti, si cu aceeasi ocazie a facut afirmatii prin care a adus atingere onoarei, demnitatji
si reputatiei petentului, formuland injurii la adresa acestuia si dezvoltand o atitudine xenofoba
si defaimatoare in mod continuu fata de acesta pe o perioada de céateva luni.

Postarile pe care reclamatul le-a facut in spatiul public (Facebook) au fost de natura a crea
impresia ca petentul este o persoana venita din Franta si care nu a facut altceva decéat sa
aduca un real prejudiciu agriculturii din Roméania iar expresiile de genul "doreste
destructurarea agriculturii romanesti”, "punandu-i la muncé ostaseste pentru cregterea
productiei de miere in detrimentul productiei agricole”, "noroc cu ideile nastrusnice ale
acestui intelept francez ca altfel fermierii roméani nu mai stiau ce sa faca cu banii si munca
lor" sunt in mod evident denigratoare si zeflemitoare, si au adus atingere reputatiei
petentului.

In acest context, discriminarea este realizatd prin crearea unei diferentieri pe criteriul
cetateniei

intre petent si ceilalti membri ai Asociatiei Producatorilor de Porumb din Roménia (APPR),
cetateni romani.

17. In conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare
CEDO) in domeniu, diferenta de tratament devine discriminare atunci cand se induc distinctji
intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila
si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare
sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, Tn
materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o
justificare obiectiva sau rezonabila”. CEDO a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele
contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina daca si in ce
masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice
distinctiile de tratament juridic aplicate (ex.: Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991;
Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie 1993, Spadea si Scalambrino Tmpotriva lItaliei, 28
septembrie 1995, Stubbings si altii impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

18. Dreptul incalcat este acela consacrat de art. 45 din Constitutia Romaniei, care prevede:
,,»Accesul liber al persoanei la o activitate economica, libera initiativa si exercitarea acestora
in conditiile legii sunt garantate.”

In hotdrarea datd in cazul Thlimmenos impotriva Greciei din 6 aprilie 2000, CEDO a
concluzionat ca ,dreptul de a nu fi discriminat, garantat de Conventie, este incalcat nu numai
atunci cand statele trateaza in mod diferit persoane aflate in situatii analoage, fara a oferi
justificari obiective si rezonabile, dar si atunci cand statele omit sa trateze diferit, tot fara
justificari obiective si rezonabile, persoane aflate in situatii diferite, necomparabile”

19. Apelativele utilizate la adresa petentului (n.r ,, Ce picioare-n cur i-am tras! L-am dat
afaralll stiti care-i, nu? Perrein! N-are ce caduta langa mine &la niciodata! Ba du-te la ma-ta
acasa! Du-te la tine acasa! Te-o fugarit potera, ma-ta-n cur pe- acolo, si-ai venit aici ca. Du-
te dracului, acasal... Ce investitor?! Paduche!... Nigte golani!” ) se subscriu dispozitiilor
articolului 15 din O.G 137/2000, care prevede: ,,Constituie contraventie, conform prezentei
ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii penale, orice comportament manifestat in
public, avand caracter de propaganda nationalist-soviné, de instigare la ura rasiala sau
nationala, ori acel comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori
crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare,
indreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati si legat de
apartenenta acestora la o anumita raséa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau la o
categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia.”

20. Colegiul director retine si faptul ca reclamantul isi asuma in integralitate continutul
postarii mentionand intr-un articol aparut in "Profitul agricol" la data de 07.02.2018,
urmatoarele: ,,Declaratia (...) nu a fost scrisa de E.D., a fost scrisa de mine. Ea doar a

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
Tel /Fax 021-312.65.78/79 021-312.65.85

E-mail: support@cncd.org.ro Pagina 4 din 6
www.cnhcd.org.ro

CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII



postat-o ”.

Potrivit Legii nr. 61/1991 pentru sanctionarea faptelor de incalcare a unor norme de
convietuire sociala, a ordinii si linistii publice, cuvintele folosite de reclamat pe reteaua
sociala Facebook se incadreaza in sfera notiunii de cuvinte jignitoare.

In conformitate cu dispozitiile art. 2 pct. 1) din legea nr.61/1991, asa cum a fost modificata
prin Legea nr.192/2019:

,1) séavarsirea in public de fapte, acte sau gesturi obscene, proferarea de injurii, expresii
Jignitoare sau vulgare, amenintéari cu acte de violenta impotriva persoanelor sau bunurilor
acestora, de naturd sa tulbure ordinea si linistea publicd sau s& provoace indignarea
cetéatenilor ori s& lezeze demnitatea si onoarea acestora;”

21. Prin Decizia nr. 4546/27.11.2014, Inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat cd mesajele
postate pe reteaua de socializare Facebook au un caracter public.

Magistratii au invederat ca, prin faptul ca o postare pe Facebook poate fi accesibila oricarei
persoane care acceseaza pagina respectiva, este evident caracterul public al acesteia.

Prin urmare, nu se poate retine ca reteaua de socializare Facebook ar fi un spatiu privat
comparabil cu o cutie postala electronica, intrucat cutia postala electronica este controlabila
de catre proprietar, sub aspectul comtinutului informational transmis, respectiv depozitat, in
timp ce Facebook este o retea de socializare (informationala) publica, receptiva perpetuu in
web (internet), bazata pe un site web la care utilizatorii se pot inscrie si interactiona liber cu
alti utilizatori, deja inscrigi.

Decizii cu o motivare asemanatoare au fost luate si de instantele straine, existand deja o
practica fundamentata in acest domeniu in state cum ar fi Irlanda, Africa de Sud sau Canada
(H v W, South Gauteng High Court, Johannesburg; Pritchard v. Van Nes (2016 BCSC 686),
Curtea Suprema din British Columbia).

22. In acest context, afirmatile postate in spatiul public de catre reclamat intrunesc
elementele constitutive ale faptei de discriminare potrivit dispozitiilor art.2 alin. 4 si 5 si art 15
din O.G 137/2000, motiv pentru care Colegiul director va sanctiona cu amenda
contraventionald in cuantum de 1.000 lei, conform art 26 alin.1 din O.G 137/2000, coroborat
cu art.8 din O.G nr.2/2001, privind regimul juridic al contraventiilor.

Totodata, Colegiul director va recomanda reclamatului sa evite comportamentele
discriminatorii pe viitor si sa ia masuri pentru publicarea in rezumat a prezentei hotarari pe
site-ul Ligii Agricultorilor si Producatorilor Agricoli din Romania.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu 6 voturi pentru si o abtinere,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare, in conformitate cu
dispozitiile art 2 alin.1 si art 15 din O.G 137/2000.

2. Se sanctioneaza reclamatul cu amenda contraventionala in cuantum de 1.000 lei, conform
art 26 alin.1 din O.G 137/2000, coroborat cu art.8 din O.G nr.2/2001, privind regimul juridic al
contraventiilor.

3. Se recomanda reclamatului sa evite comportamentele discriminatorii pe viitor. Acesta va
lua masuri pentru publicarea in rezumat a prezentei hotarari pe site-ul Ligii Agricultorilor si
Producatorilor Agricoli din Romania.

4. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor:

a)

b). ce urmeaza a fi citat la sediul Ligii Agricultorilor si Producatorilor Agricoli din Romania cu
sediul in loc. Bucuresti P-ta Walter Maracineanu Nr. 1-3, etaj Ill, camera 247, Sector 1.
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VI. Modalitatea de plata a amenzii:

Amenda se va plati prin Directia de Impozite si Taxe Locale a Sectorului 1 Bucuresti.
Contravenientul este obligat sa trimitd dovada platii amenzii catre Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii (cu specificarea numarului de dosar).

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

SANDU TATIANA VERONICA — Membru

Data redactarii: 05.02.2020

Redactata si motivata: L.G. si M.M

Nota: Hotaréarile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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