CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 111
din 05.02.2020

Dosar nr.: 373/2019

Petitia nr.: 3216/11.06.2019

Petent:

Reclamata: U.A.T. Buftea, judet llfov

Obiect: excludere a profesiei de arhitect de pe pozitia de expert cheie — sef proiect

[.Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate:
U.A.T. Buftea, judet llfov

II. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Excluderea profesiei arhitectului din documentatia de atribuire de catre autoritatea
contractanta a proiectului de construire parc integrat pentru recreere, sport si agrement. LA
criteriul de atribuire se indica ca expertul cheie "sef de proiect” trebuie sa fie specialist in
domeniul inginerie civila, specializarea constructii civile si industriale.

lll.Procedura de citare

4. In temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii, prin intermediul adreselor nr. 3216/26.06.2019 si
3625/26.07.2019, a citat partile pentru data 16.07.2019.

5. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

6. Petentul, de profesie arhitect, se considera discriminat la 10.05.2019, odata cu
publicarea unui anunt de atribuire pentru Proiectare tehnica, postat in sistemul informatic
de achizitii publice —SICAP.

7. Acest anunt de participare se referea la activitatea de proiectare impreuna cu activitatea
de executie a obiectivului de investitie pentru proiectul ” Construire parc integrat pentru
recreere, sport si agrement — str. Stirbei Voda nr. 53 A, Buftea, judet lIifov”.

8. In cadrul documentatiei de achizitie, in caietul de sarcini, la criteriile de atribuire se indica
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ca expertul cheie "sef de proiect” trebuie sa fie specialist in domeniul inginerie civila,
specializarea constructii civile si industriale.

9. Astfel, petentul fiind de profesie arhitect este exclus de la atribuirea acestui proiect,
considerandu-se discriminat. Prin pregatirea universitara, arhitectii sunt formati pentru
activitatea de sef de proiect, aceea de a coordona toti specialistii care concura intr-un
proiect, de a acorda asistenta pe santier si de a urmari desfasurarea executiei. Inginerii
constructori sunt pregatiti pentru a face activitatea de dimensionare si de proiectare a
structurii de rezistentad dar si pentru activitatea de executie pe santier, inclusiv pentru
functia de sef de santier.

10.Prin aceasta masura se face o restrictie, o excludere total nejustificata si abuziva
deoarece petentul a fost autorul proiectului si seful de proiect al Studiului de Fezabilitate in
baza caruia se face licitatia.

11.Petentul a contestat aceasta situatie prin intermediul SICAP si a solicitat sa se
precizeze cadrul juridic prin care se stabileste ca seful de proiect trebuie sa fie in mod
obligatoriu inginer si nu arhitect, cu toate ca practica a statuat ca in domeniul lucrarilor
civile seful de proiect este specialist arhitect.

12.Ré&spunsul primit de petent este acela ca expertii cheie propusi in cadrul factorilor de
evaluare respecta prevederile instructiunii nr. 1/2017 emisa de Presedintele ANAP. n cazul
de fata, rationamentul pentru care arhitectul nu este sef de proiect la etapa de elaborare a
proiectului tehnic este una ce tine de sarcinile pe care Arhitectul le are de ndeplinit la
aceasta etapa de proiectare.

13.1n acest context, petentul contestd rolul specialistului in domeniul inginerie civil&,
specializarea constructii civile si industriale stipulat in conditia de atribuire a proiectului
mentionat fata de rolul pe care arhitectii le-ar fi indeplinit.

Sustinerile reclamatei:

14.Reclamata, in punctul sau de vedere, inregistrat sub nr. 4103/16.07.2019, invoca
exceptia necompetentei Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, aratand ca
obiectul petitiei, acela de contestare a conditilor de atribuire a proiectului tine de
competenta Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice (A.N.A.P.).

15.1n conformitate cu art. 3 din Ordonanta de urgentd 13/2015 aprobat& prin Legea nr.
244/2015, A.N.A.P. are printre atributiile sale si d* controlul ex-ante al procesului de
atribuire a contractelor/acordurilor — cadru de achizitie publica, a contractelor/acordurilor —
cadru sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii si,
respectiv, a modificarilor acestor contracte/acorduri — cadru.

16.Astfel, pe fondul spetei, reclamata arata modalitatea in care proiectul la care se face
referire a fost semnat prin contractul de finantare, a intrat in procedura de achizitie publica.
17.Procedura de atribuire a fost selectata in conformitate cu prevederile art. 7 din
Ordonanta de urgenta 98/2017 in vederea exercitarii controlului ex ante, controlul fiind
realizat asupra documentatiei de atribuire si modului in care se realizeaza evaluarea
ofertelor si atribuirea contractului.

18.La procedura de atribuire din speta de fata, au fost solicitate de reclamat clarificari la
data 27.05.2019 prin intermediul sistemului electronic de achizitii publice. Dupa formularea
raspunsului la solicitarile de clarificari, acest raspuns a fost transmis si A.N.A.P. care a
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emis avizul de conformitate. Ulterior, raspunsul la solicitarea de clarificari a fost publicat in
SICAP.

19.La data 10.06.2019, petentul a facut pléngeri la reclamat, la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor si la C.N.C.D. prin care criticda documentatia de atribuire a
contractului de lucrari.

20.Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, prin decizia 892/C8/1058 din data
18.06.2019 a dispus scoaterea de pe rolul sdu a dosarului care continea sesizarea
mentionata, considerand plangerea ca fiind neintemeiatd si in mod vadit nefondata,
punctarea unor experti cheie in cadrul factorilor de evaluare neingradind dreptul de a
depune ofertd in cadrul procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica -
proiectare si executie.

V. Motivele de fapt si de drept

21.Potrivit dispozitiilor art. 63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor
publicata in M.Of. nr. 348 din 6 mai 2008, ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai
asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot
sau in parte, analizarea in fond a petitiei”.

22.Luand act de plangere, astfel cum este formulata, Colegiul urmeaza a analiza exceptia
necompetentei Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii invocata de partea
reclamatd si urmeazad sa respinga exceptia necompetentei Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii in raport cu obiectul petitiei.

23.Astfel, Colegiul analizeaza in stransa legatura in ce masura obiectul unei petitii
intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in
Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si
sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta.
24.1n drept, conform art. 2 alin. 1 din 0.G.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie
discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o
categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrAngerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, ih domeniul politic, economic,
social si cultural sau in orice alte domenii ale vietji publice”.

25.Colegiul director, analizand inscrisurile aflate la dosar, apreciaza ca se invoca un
tratament diferentiat in ceea ce priveste excluderea profesiei arhitectilor din documentatia
de atribuire a unui proiect de construire a unui parc de agrement din Buftea judet llfov.
26.Colegiul director a retinut ca petentul a luat act de continutul documentatiei la
10.05.2019 si in masura in care ar fi fost nemultumit de continutul documentatiei de
atribuire sau ar fi considerat o cerinta restrictivd se putea adresa Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor.

27.Totodata, Colegiul director, raportat la cele sesizate, retine ca in conformitate cu
prevederile legale Tn materia achizitiilor publice, autoritatea contractanta are dreptul de a
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stabili in cadrul documentatiei de atribuire cerinte privind capacitatea necesara si adecvata
pentru a se asigura ca operatorii economici detin resursele si experienta necesare pentru
executia contractului la standardele de calitate corespunzatoare.

28.Tinand cont de aceste considerente, Colegiul director opineaza ca personalul necesar
pentru realizarea activitatilor contractului ce urmeazad a fi atribuit, pentru realizarea
implementarii contractului, trebuie nominalizat in functie de experienta in domeniul de
activitate corespunzator activitatilor contractului.

29. Colegiul director a analizat petitia, avand in vedere elementele constitutive ale unei
fapte de discriminare. Astfel, Colegiul director a analizat existenta unui tratament diferentjat
intre diferite persoane care se afla in situatii comparabile raportat la un criteriu de
discriminare.

30. Astfel, pentru cele doua profesii, inginer si arhitect, pregatirea si specializarea, precum si
experienta sunt diferite, implicadnd perspective diferite ale executarii proiectului.
31.Coroborand toate elementele probatorii ale dosarului si analizand aspectele de mai sus,
actiunea astfel cum a fost formulata si definitia discriminarii astfel cum este prevazuta in art.
2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, Colegiul director apreciaza ca plangerea nu este de
natura a evidentia niciun element de fapt care ar permite, sub aspectul scopului sau
efectului creat, retinerea unui comportament factual de restrictie, preferinta, excludere sau
deosebire aplicat direct petentului, in raport cu persoane aflate in situatii analoage, din
cauza unui criteriu determinat si care a avut drept consecinta juridica afectarea unui drept
prevazut de lege in beneficiul sau.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea membrilor
prezenti la sedinta

COEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1.Respinge exceptia necompetentei Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii;
2.Nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare. NU sunt situatii
comparabile.

3.0 copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: -
VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.

137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
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Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA - Membru

HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

SANDU VERONICA TATIANA - Membru

Data redactarii: 06.02.2020

M.L./A.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si
Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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