CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 107
din data de 05.02.2020

Dosar nr.: 17/2019

Petitie nr: 154/15.01.2019

Petenta:

Reclamata: S.C. Happy Kiddo Europe S.R.L.

Obiect: petenta sesizeaza faptul ca fiica acesteia nu a mai fost acceptata sa frecventeze
cursurile la o gradinitd privata din momentul in care s-a aflat ca are probleme de sanatate (la
momentul inscrierii la gradinita petenta nu a informat conducerea cu privire la problemele de
sanatate ale fiicei sale)

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor

1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

2. Happy Kiddo Europe S.R.L. cu sediul in sat Dudu, comuna Chiajna, str. Padurii nr. 5,
jud. llifov

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Prin adresa nr. 154 din 15.01.2019 (fila 1- 13 la dosar), petenta sesizeaza faptul ca fiica
acesteia nu a mai fost acceptata sa frecventeze cursurile la o gradinita privatad din momentul in
care s-a aflat ca are probleme de sanatate (la momentul inscrierii la gradinita petenta nu a
informat conducerea cu privire la problemele de sanatate ale fiicei sale).

Ill. Procedura de citare

4. Tn temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

5. Prin rezolutia nr. 2 din 25.01.2019 au fost dispuse investigatii la sediul Societatii
reclamate, respectiv Happy Kiddo Europe S.R.L. si la adresa petentei in vederea clarificarii
aspectelor sesizate in petitie.

6. Prin adresa nr. 154 din 11.03.2019 a fost citata petenta, iar prin adresa nr.1218 din
11.03.2019 a fost citata partea reclamata prin reprezentant. (filele 23- 24 la dosar)

7. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti

Tel./Fax 021-312.65.78/79 021-312.65.85

E-mail: support@cncd.org.ro Pagina 1 din 6
www.cnhcd.org.ro

@

CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII



Sustinerile petentei

8. Prin adresa nr. 154 din 15.01.2019 (fila 1- 13 la dosar), petenta sesizeaza faptul ca
fiica acesteia nu a mai fost acceptata sa frecventeze cursurile la o gradinita privatd din momentul
in care s-a aflat ca are probleme de sanatate (la momentul inscrierii la gradinita petenta nu a
informat conducerea cu privire la problemele de sanatate ale fiicei sale).

9. La momentul inscrierii, in luna februarie 2018, in cadul discutiilor cu  conducerea
Happy Kiddo Europe S.R.L., mai exact cu sotia patronului, li s-a explicat faptul ca exista
asistenta medicala permanenta, de asemenea, faptul ca exista un contract cu un medic care Tisi
exercita activitatea la Policlinica Chiajna situata in imediata apropiere, asa cum rezulta si din
prezentarea gradinitei in mediul online.

10. La momentul respectiv parintii minorei au fost intrebati daca aceasta are probleme de
sanatate si daca este vaccinata, acestia explicand despre problemele renale ale copilei.

11. In prima zi de gradinita din data de 02.04.2018, tatal minorei a inmanat educatoarei
formularele necesare inscrierii, respectiv avizul epidemiologic, exudat nazofarigian, examenul
coproparazitologic, adeverinta cu mentiunea ,,apt pentru gradinita,, eliberata de catre medicul
de familie, contractul completat si semnat de catre ambii parinti fara ca acestia sa primeasca
ulterior un exemplar, bilet de iesire din Spitalul Clinic de Copii ,,Victor Gomoiu,, si 0o Scrisoare
medicala eliberatd de catre acelasi spital, unde recomanda sa i se administreze copilului
Diazepam Desitin 5 mg ,,la nevoie,,.

12. Se sustine faptul ca la inceput lucrurile au decurs normal, educatoarea de fiecare
data le spunea acestora ca , este tare dulce, sociabila, ascultatoare, nu a plans,. Chiar a
propus parintilor ca fetita sa fie l1asata la program normal si nu pana la prénz asa cum optasera
parintii initial. Chiar si soferul care o ducea la préanz acasa pe minora a sustinut ca aceasta este
foarte cuminte si ascultatoare si a sugerat parintilor sa o lase la program normal cu transport
dus-intors, fiind locuri suficiente in masina. La Tnceputul lunii aprilie 2018 a fost sunatd mama
minoriei de catre sotia patronului reprosand acesteia faptul ca nu a spus de la inceput despre
starea de sanatate a minorei, si de prezenta medicametului Desitin.

Mama minorei a informat asistenta medicald a gradinitei despre prezenta acelui
medicament, aceasta din urma a informat-o pe sotia patronului gradinitei, cu toate acestea
mama minorei a comunicat faptul ca fiica sa nu are un diagnostic ca atare nu exista un tratament
asa cum rezultd si din documentele medicale atasate inscrierii, chiar si rezultatul RMN-ului nu
indica nicio problema. Conflictul dintre parintii minorei, patronul si sotia acestuia, a aparut in
urma descoperirii acelui medicament, patronul gradinitei a recomandat din acest motiv mamei
minorei sa o retraga si sa o duca la o alta gradinita, deoarece este ,patron si el hotaraste,,.

In perioada 9-13 aprilie mama minorei a incercat sa plateascé a doua rata insa patronul
nu a fost de acord.

Dupa diverse tipuri de presiuni influentadnd personalul gradinitei, patronul gradinitei a
spus: ,Vreti s& va pun pistolul la tdmpla ca sé intelegeti s& nu va mai aduceti copilul la
gradinitd?, aceasta exprimare a cauzat mamei o puternica stare de temere.

13. La dosar s-a depus Procesul verbal prin care s-a redat convorbirea telefonica purtata
in data de 25.05.2018 dintre mama minorei, angajata Societatii Happy Kiddo Europe S.R.L. si
sotia patronului. Din transcript reiese: (...) ca sotia patronului (doamna ) a spus mamei minorei
urmatoarele: ,doamné eu am inteles de la dénsul ca v-a explicat foarte clar cad nu vrea s& igi
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asume aga ceva...Si are tot dreptul sa isi selecteze clientela...chiar nu vrea sé dea de necaz...
sincer, omeneste... si nici doamna doctor...ne-a explicat ca este o chestie delicata... si.. pur si
simplu v-a spus ca nu se mai poate....... (ce )

14. Din inscrisurile depuse la dosar de catre petenta la rubrica Informatii despre
parinti/tutore legal, la sectiunea privind sanatatea minorei, precum si intoleranta la alimente este
specificat ,intoleranta la lactoza,,. (fila 8 la dosar)

15. De asemenea, in anexa se depune bilet iesire din spital 16.01.2018-19.01.2018,
unde la rubrica recomandari apare medicamentul Diazepam la nevoie, precum si recomandarea
efectuarii unor investigatii medicale ulterioare (fila 11-13 la dosar).

16. Au fost depuse declaratii de martor prin care se face mentiunea ca soferul a refuzat
preluarea minorei de la domiciliu pe motiv ca nu mai sunt locuri in mijlocul de transport ( fila 39 la
dosar); de asemenea, doamna (fila 40 la dosar) colega cu petenta a relatat despre o discutie
telefonica dintre petenta si partea reclamata, in opinia acesteia partea reclamata folosea un ton
imperios (reproséndu-i mamei minorei ca inca nu a luat legatura cu medicul gradinitei).

17. La dosar s-a depus in anexa — Fisa de caracterizare a copilului — (fila 41 la dosar) —
emisa de catre Gradinita Prichindel, gradinitd la care a fost mutatd minora si unde se face
precizarea ca exista un certificat de incadrare a copilului in grad de handicap. Cu toate
acestea minora s-a adaptat cu usurinta in colectiv la grupa mica si a format relatii de
prietenie fata de anumiti colegi de grupa. A dezvoltat relatii pozitive cu prietenii de joaca
din cadrul grupei. Poate fi descris ca un copil cooperant, cuminte, tolerant.

18. Prin adresa nr. 2309 din 23.04.2019 petenta depune concluzii scrise ( filele 49 — 59 la
dosar) prin care sunt sustinute aspectele sesizate initial.

19. Potrivit Raportului echipei de investigatii al C.N.C.D., cu nr. 254/25.03.2019 (filele 25
— 35 din dosar), ca urmare a verificarilor efectuate in data de 06.03.2019 cu privire la aspectele
sesizate din concluziile echipei de investigatii reies urmatoarele aspecte:
minora nu implinise varsta de 3 ani la momentul solicitarii inscrierii la Gradinita Happy Kiddo
Europe S.R.L sau in prima zi de gradinita 02.04.2018, urmand sa implineasca varsta de 3 ani in
data de 26.04.2018; partea reclamata, reprezentantul legal, nu a adus informatii lamuritoare
privind tipul de servicii de educatie anteprescolara prestata minorei, cresa sau gradinita;
au fost acordate cel putin 2 saptamani servicii de educatie timpurie minorei, fara vizarea fisei de
inscriere sau incheierea unui contract de prestari servicii cu parintii minorei;
motivul invocat de catre partea reclamata privind refuzul inscrierii minorei la gradinita consta in
neprezentarea documentelor medicale solicitate parintilor, dupa luarea la cunostinta despre
recomandarea medicului neurolog (al fetitei) de a-i administra medicamentul Diazepam Desitin.

Sustinerile partii reclamate

20. Prin adresa nr. 1700 /02.04.2019 partea reclamata a depus punct de vedere prin
care sustine urmatoarele aspecte:

- minora a frecventat unitatea scolara timp de doud saptamani. in prima zi de gradinita,
respectiv la Tnceputul lunii aprilie minora a fost adusa cu un tub de Diazepam si indicatii verbale
despre cum ar trebui sa-I fie administrat acel medicament. A informat telefonic parintii ca nu pot
sa administreze acel medicament fara prescriptie medicala si au solicitat de urgenta prescriptia
medicala si documente din care sa reiasa clar diagnosticul si schema de tratament. A explicat
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petentei ca echipa medicala are nevoie de aceste informatii pentru a sti cum sa procedeze, n
cazul aparitiei unei probleme de sanatate.

Ulterior parintii au depus un bilet de iesire din spital cu antetul Spitalului Dr. Victor
Gomoiu, sectia neurologie, emis la data de 19 ianuarie 2018, in care erau recomandate
investigatii suplimentare printre care: consult genetic, RMN cerebral, EEG. Din scrisoarea
medicala reiese faptul ca investigatiile trebuiau sa se efectueze in doua luni de la externare.

Dupa doua saptaméni de prezenta la gradinita reclamatul a solicitat petentei documentele
cu investigatiile recomandate prin scrisoarea medicald pentru a putea evalua riscurile de
sanatate la care este expusa minora si pentru ca echipa medicala sa fie in cunostinta de cauza.
Ultimele doua saptamani din luna aprilie minora a absentat si a revenit la data de 03.03.2018,
fara ca parintii sa transmita documentele solicitate.

V. Motivele de fapt si de drept

21. In fapt, Colegiul director retine ca nu exista raport de cauzalitate intre criteriul invocat,
respectiv boala si aspectele sesizate.

22. In drept, coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce masura
obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeaza in stransa legatura
in ce masura obiectul unei petiti intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G.
nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent,
elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale,
Sectiunea |-VI din Ordonanta. in m&sura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii,
asa cum este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala,
dupa caz, in conditiile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale
prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

23. Conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie discriminare ,,orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasd, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boald cronica
necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care are ca scop sau
efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul
politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

24. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de catre petenta se intrunesc
conditile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie calificata
discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii: a) existenta unui tratament
diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in mod diferit situatii diferite,
necomparabile; b) existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile
ulterioare; c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege; d) tratamentul
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diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop
sa nu fie adecvate si necesare.

25. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele
constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin.
1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinfa trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile
prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile
dar care sunt tratate Th mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in
textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru a ne
gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care
tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca
sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice.

26. In ceea ce priveste aspectele sesizate de petentd, cum ca fiica acesteia nu a mai fost
acceptata sa frecventeze cursurile la o gradinita privatd din momentul in care s-a aflat ca are
probleme de sanatate, din documentele existente la dosarul cauzei reiese faptul ca petenta la
momentul inscrierii minorei la gradinita nu a informat conducerea unitatii cu privire la problemele
de sanatate ale fiicei sale, neexistand un plan de tratament adaptat minorei la momentul inscrierii
la gradinita.

27. Prin urmare, partile reclamate nu au savarsit o fapta de discriminare fata de petenta.
Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata, una dintre conditiile pentru ca o fapta sa fie
discriminatorie este existenta unei legaturi de cauzalitate intre criteriu invocat si fapta sesizata.
Criteriul considerat de petenta a fi unul discriminatoriu, respectiv boala nu are legatura cu faptul
ca minora nu a mai fost acceptata la gradinita, motivul real fiind acela ca petenta nu a informat
unitatea scolara (gradinita) de starea de sanatate a fiicei sale, motiv pentru care gradinita nu
putea sa isi asume administrarea medicamentului inméanat de petenta (Diazepam) fara a detine
si un diagnostic insotit de un plan de tratament. Mai mult, nici dupa ce i s-au solicitat documente
care sa ateste un diagnostic si un plan de tratament in vederea administrarii cu Diazepam,
mama minoriei nu a pus la dispozitia reprezentantilor gradinitei documente in acest sens.

28. Colegiul director constata ca, in speta, nu sunt indeplinite conditiile pentru ca o fapta
sa fie discriminatorie, neputand fi retinuta o legatura de cauzalitate intre criteriul invocat de
petenta (boald) si aspectele prezumtiv discriminatorii supuse analizarii si dispunerii de catre
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii (minora nu a mai fost acceptata la gradinita).

29. Colegiul director constata ca aspectele sesizate nu constituie fapte de discriminare
potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata, nefiind indeplinite conditiile cerute de lege si anume lipseste raportul
de cauzalitate intre criteriul invocat de petenta si fapta sesizata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20. alin.2, din O.G.137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, cu
unanimtate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare (nu exista legatura de
cauzalitate intre criteriu si faptele sesizate) potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata;

2. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen de 15
zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in data de
05.02.2020 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC - Membru, DINCA ILIE — Membru,
GHEORGHIU LUMINITA — Membru, HALLER ISTVAN — Membru, LAZAR MARIA — Membru,
POPA CLAUDIA SORINA — Membru, SANDU VERONICA TATIANA — Membru

Prezenta hotarare va fi comunicatd in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138 din
24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul director,
Presedinte CNCD

Data redactarii 25.03.2020

Redactat si motivat de F.V., P.C.S.

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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