CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 106
din data de 05.02.2020

Dosar nr.: 342/2019
Petitie nr: 2971/03.06.2019
Petent:
Reclamat: Agentia Municipala pentru Ocuparea Fortei de Munca (r1)
. director Agentia Municipala pentru Ocuparea Fortei de Munca (r2)

Obiect: neaccesibilizarea Agentiei Municipale pentru Ocuparea Fortei de Munca, sector
5, precum si ingradirea accesului la munca

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor

1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

2. Agentia Municipala pentru Ocuparea Fortei de Munca cu sediul in Bucuresti, str.
Spataru Preda nr.12, sector 5

3. director Agentia Municipala pentru Ocuparea Fortei de Munca cu sediul in Bucuresti,
str. Spataru Preda nr.12, sector 5

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

4. Prin adresa 2.971/03.06.2019 (fila 1-5 din dosar), petentul sesizeaza Consiliul cu
privire la faptul ca partea reclamata nu are parcare special amenajata, nu exista acces pe
trotuarul adiacent in siguranta, lipsa rampa construita cu autorizatie de construire si ciment care
sa aiba aderenta la cauciucurile caruciorului rulant, lipsa lift cu dimensiuni egale pentru acces
carucior, lipsa toaleta accesibila, lipsa rampa de acces la etajul doi. De asemenea, petentul mai
sustine faptul ca nu a fost just debarcat din vehicul astfel ca nu s-a putut prezenta personal ca sa
discute aspecte la integrarea acestuia in munca.

lll. Procedura de citare
5. in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor

formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.
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6. Prin adresa nr. 2971 din 21.06.2019 a fost citat petentul, iar prin adresa nr. 3523 din
21.06.2019 au fost citate partile reclamate, pentru data de 16.07.2019. (filele 6 - 8 la dosar)
7. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

8. Prin adresa 2.971/03.06.2019 (fila 1-5 din dosar), petentul sesizeaza Consiliul cu
privire la faptul ca partea reclamata nu are parcare special amenajata, nu exista acces pe
trotuarul adiacent in siguranta, lipsa rampa construita cu autorizatie de constriure si ciment care
sa aiba aderenta la cauciucurile caruciorului rulant, lipsa lift cu dimensiuni egale pentru acces
carucior, lipsa toaleta accesibila, lipsa rampa de acces la etajul doi. De asemenea, petentul mai
sustine faptul ca nu a fost just debarcat din vehicul astfel ca nu s-a putut prezenta personal ca sa
discute aspecte la integrarea acestuia in munca.

9. Referitor la directorul Agentiei Municipale pentru Ocuparea Fortei de Munca petentul
solicita sa se constate discriminarea rezultand din ingradirea accesului la dreptul de munca al
acestuia, sustinand faptul ca partea reclamata considera ca petentul fiind nedeplasabil nu are
dreptul la transport, 1l condamna sa lucreze la domiciliu, nu poate evolua, nu are dreptul la
conditii de munca egale, angajatii nu sunt obligati sa realizeze un tratament diferit pentru situatii
diferite (utilizator de carucior), neacordarea unui tratament de egalitate cu cei fara dizabilitati,
refuzul incheierii unei Conventii de sprijin cu potentiali angajatori, transport in vehicule special
amenajate caruciorului rulant. De asemenea, petentul sustine ca a optat pentru profesia de sofer
categoria AM1 de la varsta de 16 ani si nu a primit formare profesionala; considera ca partea
reclamata refuza sa faca acte de dispozitie pentru ca acesta sa primeasca formare profesionala
ca sofer categoria B.

10. Prin adresa nr. 4.637/08.08.2019 petentul sustine ca nu este in cautarea unui loc de
munca si nu a cerut subventia pentru cautarea unui loc de munca. Sustine faptul ca se va angaja
ca sofer la Asociatia mamei.

11. Sustine faptul ca prin solicitarea acestuia a dorit sa fie semnata Conventia intre
Asociatie si Agentie pentru a se putea angaja sofer si faptul ca institutia a obtinut subventii
pentru tehnologii asistive, dorind sa se creeze loc de munca pe masina cu tehnologiile
respective.

Sustinerile partii reclamate

12. Prin adresa nr. 3.791/02.07.2019 (filele 9 — 13 la dosar) partea reclamata depune
punct de vedere prin care sustine faptul ca petentul nu s-a adresat institutiei, prin urmare nu are
obiect.

13. Pentru a beneficia de prevederile Legii nr. 76 din 16 ianuarie 2002 privind sistemul
asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca petentul ar fi trebuit sa se
inregistreze in baza de date a Agentiei Locale pentru Ocuparea Fortei de Munca, lucru pe care
pana la momentul depunerii petitiei nu |-a facut nici petentul nici insotitorul acestuia.

14. Se mai face precizarea ca in data de 30.05.2019, mama petentului a sunat la
secretariatul institutiei pentru a solicita o audienta la directorul institutiei in vederea discutarii
despre tehnologia asistiva, in urma verificarii agendei partii reclamate, aceasta a fost programata
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in data de 31.05.2019, lucru ignorant de catre mama petentului, aceasta solicitand imperativ si
tendentios sa discute cu directorul institutiei la acel moment.

in urma situatiei create partea reclamata sustine faptul ca a iesit din sedinta in care se
afla, incercand sa discute cu mama petentului, aceasta refuzdnd un dialog civilizat fara sa
mentioneze ca fiul acesteia ar fi in masina in fata institutiei sau ca acesta ar dori inregistrarea in
evidentele institutiei pentru a beneficia de prevederile Legii nr. 76/2002, institutia dispunand de
rampa de acces si personal de paza care, daca ar fi fost necesar, oferea sprijin petentului.

V. Motivele de fapt si de drept

15. in fapt, Colegiul director retine spre analizd nemultumirile petentului cu privire
la lipsa accesibilizarii Agentiei Municipale pentru Ocuparea Fortei de Munca precum si
ingradirea accesului la munca de catre directorul Agentiei.

16. In drept, Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea
tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie sa analizeze in ce masura obiectul
petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul analizeaza in ce masura obiectul unei
petitii Intruneste, in prima instanta, elementele art.2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in
Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si
sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. in
masura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, agsa cum este definita in art. 2,
comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditiile in care
sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de
0O.G. nr. 137/2000, republicata.

17. Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata de art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele
constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2 alin. 1
deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile
prevazute de catre art. 2 alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile
dar care sunt tratate Thn mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in
textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru a ne
gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care
tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca
sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice.

18. Din acest punct de vedere, Colegiul director analizeaza nemultumirile petentului cu
privire la neaccesibilizarea Agentiei Municipale pentru Ocuparea Fortei de Munca si daca i s-a
ingradit accesul la munca.

19. Referindu-ne la nemultumirile petentului, persoana cu dizabilitati, in sensul ca, la
sediul Agentiei nu este parcare special amenajata, nu exista acces pe trotuarul adiacent in
siguranta, lipsa rampa construita cu autorizatie de construire si ciment care sa aiba aderenta la
cauciucurile caruciorului rulant, lipsa lift cu dimensiuni egale pentru acces carucior, lipsa toaleta
accesibila, lipsa rampa de acces la etajul doi, precum si la faptul ca nu a fost just debarcat din
vehicul astfel ca nu s-a putut prezenta personal ca sa discute aspecte la integrarea acestuia in
munca, Colegiul director analizeaza aspectele sesizate potrivit prevederilor O.G nr.137/2000
republicata.
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20. Raportat la sustinerile petentului care pot face obiectul unor plangeri deduse
solutionarii, astfel cum Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a statuat in
jurisprudenta sa, este necesara constatarea existentei/inexistentei faptelor sesizate precum si
examinarea intregului complex de imprejurari in care s-a savarsit fapta respectiva. Or, din
sutinerile reclamatei aceste situatii nu au existat. Ba mai mult, Colegiul retine din apararile
reclamatei ca, pentru a beneficia de prevederile Legii nr. 76 din 16 ianuarie 2002 privind sistemul
asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca petentul ar fi trebuit sa se
inregistreze in baza de date a Agentiei Locale pentru Ocuparea Fortei de Munca lucru care pana
la momentul depunerii petitiei la CNCD nu |-a facut nici petentul nici insotitorul acestuia. Din
acest motiv, Colegiul director a constatat ca fapta sesizata potrivit nemultumirilor de mai sus, nu
a putut fi constatata potrivit prevederilor O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata.

21. Cu privire la presupusele fapte savérsite de catre directorul Agentiei, Tn opinia
petentului, respectiv ingradirea accesului la dreptul de munca motivat de faptul ca este
nedeplasabil si nu are dreptul la transport, il condamna sa lucreze la domiciliu, nu poate evolua,
nu are dreptul la conditii de munca egale, angajatii nu sunt obligati sa realizeze un tratament
diferit pentru situatii diferite (utilizator de carucior), neacordarea unui tratament de egalitate cu
cei fara dizabilitati, refuzul incheierii unei Conventii de sprijin cu potentiali angajatori, transport in
vehicule special amenajate caruciorului rulant, precum si faptul ca a optat pentru profesia de
sofer categoria AM1 de la varsta de 16 ani si nu a primit formare profesionala deoarece
reclamatul refuza sa faca acte de dispozitie pentru ca petentul sa primeasca formare
profesionald ca sofer categoria B, in raport de sustinerile partilor si inscrisul depus la dosar de
catre petent, Colegiul director este de opinie ca, din presupusele fapte descrise mai sus, nu pot fi
retinute mijloace probatorii de natura a retine prezumtia savéarsirii unei discriminari impotriva
petentului. Din documentele depuse la dispozitia Consiliului de catre partea reclamata nu reiese
faptul ca petentul ar fi depus o solicitare in sensul celor de mai sus si sa fi existat un refuz din
partea reclamatului.

22. In acest sens, Colegiul director retine avand in vedere sustinerile partilor si inscrisurile
depuse la dosar, ca nu exista o dovada a savarsirii unor fapte care sa poata fi considerate la
prima vedere fapte de discriminare conform dispozitile O.G. 137/2000R (aspectele sesizate nu
sunt confirmate).

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Cu privire la primul capat de cerere faptele nu reprezinta discriminare conform art. alin.1
din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata

2. Cu privire la cel de al doilea capat de cerere aspectele sesizate nu pot fi confirmate,
probatoriul depus nefiind concludent;

3. O copie a hotararii se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
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Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen de 15
zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in data de
05.02.2020 au fost: ASZTALOS CSABA FERENCZ — Membru, DINCA ILIE — Membru,
GHEORGHIU LUMINITA — Membru, HALLER ISTVAN — Membru, LAZAR MARIA — Membru,
POPA CLAUDIA SORINA — Membru, SANDU VERONICA TATIANA — Membru

Prezenta hotarare va fi comunicatd in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138 din
24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiului director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 25.03.2020
Redactat gi motivat de V.F. si P.C.S.

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004
a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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