CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr.105
05.02.2020

Dosar nr.: 411/2018

Petitie nr: 3.409/04.06.2018

Petent:

Reclamat: Societatea Provident Romania IFN S.A., prin reprezentant (R1)
din cadrul Societatii Provident Romania IFN S.A. (R2)

Obiect: aplicarea unui tratament diferentiat (insulte repetate) pe motiv ca la nivelul ariei
condusa de reclamata s-ar fi savarsit mai multe fraude, colegii acestuia nu au fost cercetati si
sanctionati

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor

1. cu adresa de comunicare a documentelor la Cabinet de Avocat

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

2. Societatea Provident Roménia IFN S.A., cu sediul in Bucuresti, Calea Serban Voda
nr.133, central Business Park, et.1, Corp D-E, et. 2, Corp D, sector 4

3. din cadrul Societatea Provident Roméania IFN S.A., cu sediul in Bucuresti, Calea
Serban Voda nr.133, central Business Park, et.1, Corp D-E, et. 2, Corp D, sector 4

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

4. Prin adresa 3.409/04.06.2018 petentul reclama faptul ca i-a fost aplicat un tratament
diferentiat (insulte repetate) pe motiv ca la nivelul ariei condusa de partea reclamata s-ar fi
savarsit multe fraude, colegii acestuia nu au fost cercetati si sanctionati. (filele 1 — 8 la dosar)

Ill. Procedura de citare

5. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a pariilor.

6. Prin adresa nr. 3409 din 20.06.2018 a fost citat petentul, iar prin adresa nr. 3993 din
20.06.2018 au fost citate partile reclamate pentru data de 10.07.2018 (filele 9 - 11 la dosar). La
audieri partile au fost prezente. In cadrul sedintei de audieri s-a invocat exceptia de
necompetenta cu privire la incidentul din luna martie (jigniri, precum: mincinos, infatuat, obraznic,
etc.)
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7. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

8. Prin adresa 3.409/04.06.2018 petentul reclama faptul ca i-a fost aplicat un tratament
diferentiat (insulte repetate) pe motiv ca la nivelul ariei condusa de partea reclamata s-ar fi
savarsit multe fraude, colegii acestuia nu au fost cercetati si sanctionati. (filele 1 — 8 la dosar)

9. Petentul precizeaza faptul cd de un an traieste intr-un mediu ostil, generat de tipetele
si rabufnirile d.nei, carora li se adauga insultele repetate pe care | le adreseaza, chiar daca
rezultatele acestuia si ale echipei pe care o conduce sunt constante, | se reproseaza in mod
repetat ca nu are rezultate, incercand sa-l umileasca si sa-l determine sa ceara ajutorul altor
colegi cu rezultate mai slabe. (fila 2 la dosar)

10. | se adreseaza in mod repetat cu apelative: mincinos, incapabil, infatuat, obraznic etc.
Cu toate ca a adus la cunostinta superiorilor atitudinea acesteia, la niciun demers intreprins nu a
primit raspuns.

11. Ca urmare a sesizarii unor nereguli in activitate, procedura si multiple fraude se
sustine ca angajatorul |-a sanctionat disciplinar, prin avertisment scris, masura contestata de
catre acesta.

12. Colegii il evita de teama sa nu le fie asociata persoana cu vreo manifestare favorabila
fatd de petent. Superiorii ierarhici exercitd in permanenta presiuni la adresa petentului, acestia
au o conduita ofensatoare si duplicitara.

13. Petentul indica probatoriul cu inscrisuri si martori (declaratiile celor doi martori indicati
nu au fost depuse la dosar).

14. S-a depus in anexa Decizia de sanctionare — avertisment- prin care au fost analizate
urmatoarele fapte ale acestuia:

- ton neadecvat in comunicarea verbala cu superiorul direct;

- amenintari la adresa acesteia;

- a raportat informatii false, respectiv falsificarea datelor din raportarea intermediara privind
semnaturile clientilor alocati reprezentantului de vanzari (filele 6 — 8 la dosar)

15. Prin adresa nr. 4612/17.07.2018 petentul anexeaza declaratia unei persoane din
subordinea acestuia, si anume care sustine ca in prezenta acesteia, intr-o convorbire cu petentul
reprezentanta Provident a afirmat ca petentul are un handicap. (fila 107 la dosar)

16. In cadrul sedintei de audieri petentul a spus ca are o forma de dizabilitate, respectiv un

tremur al membrelor superioare.

Sustinerile partii reclamate
Societatea Provident Roméania IFN S.A., prin reprezentant

17. Prin adresa nr. 4.470/10.07.2018 (filele 13 — 99 la dosar) partea reclamata arata faptul
ca salariatul are semnat contract individual de munca pe perioada nedeterminata, pentru pozitia
de conducere de Manager clienti. Petentul are in subordine 10 reprezentanti de vanzari, este
raspunzator de sectiunea 1D (parte din aria Bucuresti Est) si se afla in subordinea R2.

18. Sustine ca petentul prezinta o realitate deformata a evenimentelor care se succed la
locul de munca, fie prin folosirea altor cuvinte decat cele folosite de superiorul acestuia (R2), fie
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prin scoaterea din context a termenilor folositi in timpul sedintelor operationale, fie prin afirmarea
tendentionasa si agresiva a lucrurilor care nu exista. (fila 13 la dosar)

19. Referitor la Decizia de sanctionare a petentului cu avertisment, partea reclamata
sustine ca aceasta a fost anulata de catre instanta prin Hotararea nr. 4955/2018 din 18.06.2018.

Sunt depuse la dosar mai multe inscrisuri: copia CIM, act aditional CIM (fila 17 — 39 la
dosar)

20. Au fost depuse la dosar declaratii de martor din care reiese un comportament mai
agresiv al petentului vizavi de clientii Provident. (fila 40 — 41 la dosar)

21. A fost depusa Nota scrisa a Departamentului Antifrauda prin care C.N. manager al
departamentului sustine comportamentul profesionist al partii reclamate (R2); in legatura cu
prima incalcare de procedura BRM-ului petentului Tn urma careia a redactat Raport de incalcare
de Procedura, cand BRM a primit convocarea la Comisia de Disciplina a venit in birou si a
reprosat ca l-a indus in eroare sa declare in scris fapta comisa pentru a-l trimite in Comisia de
Disciplina, de fatd mai era si un alt coleg. in timpul discutiiilor purtate petentul I-a acuzat ca
Jfabricd probe,, cu toate ca in zece ani de activitate in cadrul Societétii nu a fost acuzat de asa
ceva (fila 44 la dosar).

22. La dosar au fost depuse transcprit-uri ale unor conversatii purtate pe telefon. (la fila 52
—58)

V. Motivele de fapt si de drept

23. Pe cale de exceptii, in cadrul sedintei de audieri s-a invocat din oficiu exceptia de
necompetentd a Consiliului cu privire la presupusele jigniri, exceptie cu care partile au fost de
acord. Colegiul director urmeaza a admite exceptia invocata din oficiu.

24. In fapt, Colegiul director retine cd nu existd legaturd de cauzalitate intre criteriul
invocat (dizabilitate-tremur al membrelor superioare) si faptul ca i se reproseaza ca este slab.

25. In drept, coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare precum si atributile si domeniul de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce masura
obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeaza in stransa legatura in
ce masura obiectul unei petiti intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G.
nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent,
elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale,
Sectiunea I-VI din Ordonanta. In masura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa
cum este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa
caz, in conditile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale
prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

26. Conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie discriminare ,,orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexualda, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care are ca scop sau
efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul
politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.
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27. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de petent se intrunesc conditiile
pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie calificata discriminatorie
trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii: a) existenta unui tratament diferentiat a unor
situatii analoage sau omiterea de a trata in mod diferit situatji diferite, necomparabile; b) existenta
unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatda, cu modificarile ulterioare; c)
tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, In conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege; d) tratamentul diferentiat sa
nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sa nu fie
adecvate si necesare.

28. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele
constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin.
1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinfa trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile
prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile
dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in
textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi
in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care
tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentjat trebuie sa urmareasca sau
sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege,
in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

29. Tn ceea ce priveste aspectele sesizate de petent, respectiv aplicarea unui presupus
tratament diferentiat pe motiv ca la nivelul ariei condusa de reclamata R2 s-ar fi savarsit mai
multe fraude si nu a fost cercetatd si sanctionata nici reclamata R2 si nici ceilalti colegi ai
petentului, Colegiul director retine faptul ca nu exista legatura de cauzalitate intre criteriul indicat
in cadrul audierilor de petent, si anume tremur al membrelor superioare si aspectele relatate,
deoarece in reactia partii reclamate se reflecta modul de activitate al petentului, care presupune
gestionarea dosarelor si a interactiunii cu fiecare client in parte.

30. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, una dintre conditiile pentru ca
o fapta sa fie discriminatorie este existenta unei legaturi de cauzalitate intre criteriu invocat si
fapta sesizata, Colegiul director constata ca, in speta, nu sunt indeplinite conditiile pentru ca o
fapta sa fie discriminatorie, neputand fi retinuta o legatura de cauzalitate intre criteriul invocat de
petent (dizabilitate/tremur al membrelor superioare) si aspectele prezumtiv discriminatorii supuse
analizarii si dispunerii de catre Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii (aplicarea unui
tratament diferentiat - insulte repetate etc.).

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20. alin. 2, din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu unanimtate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia necompetentei Consiliului invocata din oficiu;

2. Nu sunt fapte de discriminare potrivit prevederilor O.G. nr.137/2000, lipsa legatura de
cauzalitate intre criteriul invocat si fapta reclamata privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata;

3. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen de
15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor
de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

DINCA ILIE — membru

GHEORGHIU LUMINITA — membru

HALLER ISTVAN — membru

LAZAR MARIA — membru

SANDU TATIANA VERONICA — membru

POPA CLAUDIA SORINA — membru

Data redactarii 20.02.2020

Redactat si motivat de F.V., P.C.S.

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii $i care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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