CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 1
din 15.01.2020

Dosar nr.: 34/2019
Petitia nr.: 406/29.01.2019
Petent:
Reclamata: Cafeneaua Columbus Cafe Oradea
Obiect: discriminare in cuprinsul unui anun{ de angajare pe criteriul genului si al
aspectului fizic
publicarea unui rezumat al hotararii prin care se consata savargirea
contraventiei prevazuta la art. 15 din OG 137/2000

[.Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei

1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate

2.Cafeneaua Columbus Cafe Oradea prin reprezentant legal —Piata Unirii nr. 2-4, Oradea,
judet Bihor

II. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3.Discriminare in cuprinsul unui anunt de angajare:”’Angajam chelnerite in Columbus Cafe.
Se cere un asptect fizic placut si varstda minima de 18 ani” publicat pe platforma de
socializare facebook de personal pe criteriul genului si al aspectului fizic si varsta.

lll.Procedura de citare

4.1n temeiul art. 20, alin.4, din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii, prin intermediul adreselor nr. 406/13.02.2019 si
675/13.02.2019, a citat partile pentru data 28.03.20109.

5.Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

6.Petentul, persoana de gen masculin, sesizeaza cu privire la anunful pentru recrutare de
persoane postat si publicat de partea reclamata, in cuprinsul caruia se solicita ca
persoanele aplicante sa fie ,Chelnerite” si ,sd aiba un aspect fizic placut” dar si varsta
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minim& de 18 ani. In acceptiunea petentului aceste cerinte discrimineaza in functie de
varsta si gen persoanele care doresc sa aplice la acest post. De asemenea, acesta
subliniaza solicitarile facute nu reprezinta o cerinta profesionala, acestea descurajand alte
categorii de persoane sa aplice pentru postul reclamatei.

7. In drept, petentul sustine ca sesiazarea sa se incadreaza in prevederile art. 15 din OG
nr. 137/2000.

8. In sustinerile sale, petentul intelege sa se bazeze pe capturi fotografice de pe contul de
facebook al reclamatului (filele 2, 4 si 5 din dosar)

Sustinerile reclamatei

9.Reclamata, in punctul sau de vedere, inregistrat la CNCD sub nr. 1310/15.03.2019,
precizeaza ca petentul doreste doar sa ,pateze imaginea societatii” fara a avea un motiv
solid pentru ca nu a aplcat pentru postul al carui anunt il critica in prezenta sesizare.

10. Tn raport cu prevederile dispozitiilor art 20 alin. 2 din OG 137/2000 reclamata intelege
faptul ca este o rea-credinta a petentului demonstrata chiar de sustinerea acestuia cu
privire la publicarea unui rezumat al hotararii in sistuatia in care aceasta ar constata fapta
pervazuta de dispozitiile art. 15 din acealasi act normativ. Totodata, reclamata subliniaza
faptul ca este in insolventa deja.

11. Fata de sustinerile petentului parte reclamata dispune:

- nu a existat o incalcare a principiului egalitatii de tratament, fiind o practica a tuturor
angajatorilor la momentul in care anunta un post liber in domeniu si nu numai;

- anuntul nu a produs efectele vreunui act de discriminare din moment ce au aplicat si
persoane de sex masculin pentu angajare.

- referitor la cerintele din cuprinsului anunfului cu privire la varsta, partea reclamata enunta
prevederile Codului Muncii care dispun ca varsta legala pentru angajare este de 18 ani
(art.128 Codul Muncii), iar la aceasta varsta nu se poate presta munca suplimentara.
Justificarea varstei este facuta de partea reclamata in baza programului de lucru al
societatii este pana la 2,3 sau chiar 6 dimineata.

- realitatea fapetelor nu se incadreaza in dispozitile art.15, textul anuntului neincacand
principiul nediscriminarii, cu toate ca partea reclamata recunaoste faptul ca exprimarea nu
a fost dintre cele mai oportune.

- in concluzie solicita respingerea petitiei, folosind ca probe pentru demonstarea sustinerilor
sale : extras din revisal, orar de functionare a societatii si CV-urile depuse dupa data de
06.01.2019.

V.Motivele de fapt si de drept

12. In fapt, Colegiul director constata ca reclamatul a publicat urmatorul anunt de angajare:
"Angajam chelnerite in Columbus Cafe. Se cere un asptect fizic placut si varsta minima de
18 ani”.

13. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala,
varstad, handicap, boald cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, precum gi orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoagterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului gi a
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libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.
14. Astfel se poate considera discriminare

* o diferentiere

* bazata pe un criteriu

* care atinge un drept.
15. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1 alin. 3 al O.G.
nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol privegte
persoanele aflate in situatii comparabile”).
16. Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare
CEDO) inteleg in primul rand tratamentul egal al persoanelor care se afla in situatie
similara sau analoaga: ,art. 14 protejeaza persoanele plasate in situatie similard” (Marckx
impotriva Belgiei, 13 iunie 1979, 832) sau ,analoagd” (Van der Mussele Tmpotriva
Belgiei, 23 noiembrie 1983, 846) ori ,relevant similaré” (Fredin impotriva Suediei, 18
februarie 1991, §60), ulterior fiind utilizata sintagma ,analoaga ori relevant similara”
(Sheffield si Horsham impotriva Regatului Unit, 30 iulie 1998, 875).
17. Colegiul director constata ca anuntul creaza o diferentiere intre persoanele de sex
masculin si feminin, intre fete si femei pe criteriul varstei, intre persoane pe criteriul
aspectului fizic prin solicitarea unui aspect fizic placut.
18. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu, iar intre acest criteriu
si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate.
19. Tn mod evident anuntul exclude de la angjare persoane pe baza criteriului de gen, a
varstei si a aspectului fizic.
20. Criteriile enumerate de O.G. nr. 137/2000 sunt doar ilustrative, nu exhaustive, precizand
»Sau oricare alt criteriu”, insa aceste criterii, conform cazuisticii CEDO, trebuie sa reprezinte
caracteristici personale pe baza carora persoane sau grupuri de persoane pot fi deosebite
unele de altele (Kjeldsen, Busk Madsen s Pedersen impotriva Danemarcei, 7
decembrie 1976, 856). ,Art. 14 nu protejeaza impotriva oricarui tratament diferenfat ci doar
impotriva acelora care se bazeaza pe o caracteristica identificabila, obiectiva sau personala
ori pe «statuty, pe baza carora o persoana sau un grup de persoane se diferen tiaza intre
ele” (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, 855), mentionand ca notiunea ,orice
alta situatie” trebuie sa se interpreteze cat mai larg posibil (Clift impotriva Regatului Unit,
13 iulie 2010, 856-61), cu atat mai larg cu cat dreptul atins este considerat a fi mai important
(Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, §62).
21. Colegiul director constata ca anuntul restrange dreptul la munca. in acest sens art. 6 din
O.G. nr. 137/2000 stabileste: ,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante,
conditionarea participérii la o activitate economicéd a unei persoane ori a alegerii sau
exercitarii libere a unei profesii de apartenenta sa la o anumita rasa, nationalitate, etnie,
religie, categorie sociala, respectiv de convingerile, de sexul sau orientarea sexuald, de
varsta sau de apartenenta sa la o categorie defavorizatd”. Curtea de Jusitie a Uniunii
Europene, prin Hotardrea din 10 iulie 2008 in Cauza Centrum voor gelijkheid van
kansen en voor racismebestrijding c. Firma Feryn NV, C-54/07, a aratat ca si o simpla
afirmatie prin care se restrange sfera angajarii reprezinta o incalcare a dreptului la munca,
intrucéat este de natura sa descurajeze persoanele care ar dori sa se angajeze.
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22. Sunt incidente si prevederile art. 2 alin. 6 din O.G. nr. 137/2000, care stabilesc: ,Orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferintd bazata pe doud sau mai multe criterii
prevazute la alin. (1) constituie circumstantd agravantd la stabilirea raspunderii
contraventionale dacd una sau mai multe dinfre componentele acesteia nu intrd sub
incidenta legii penale”.

24. Astfel fapta reclamatei de a publica anuntul de angajare: ,Angajam chelnerite in
Columbus Cafe. Se cere un asptect fizic placut si varsta minima de 18 ani” reprezinta
discriminare multipla, intrucat a creat o deosebire pe baza criteriilor de gen, varsta si aspect
fizic care a avut ca scop si efect restrangerea exercitarii, in conditii de egalitate, a dreptului
de acces la munca.

25. Fata de fapta constata, Colegiul director apreciaza ca poate aplica sanctiunea de
avertisment in temeiul dispozitiilor art. 5 alin. 2 lit. a), art. 6 si art. 7 din cuprinsul O.G. nr.
2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor.

26. De asemenea, Colegiul director recomanda reclamatei ca pe viitor sa nu mai publice

anunturi descurajante pentru angajarea personalului.

VL. Jurisprudenta relevanta a CNCD

27. in activitatea desfasurata de catre CNCD, autoritatea de stat in domeniul discriminarii,
autonoma, cu personalitate juridica, aflata sub control parlamentar, si totodata garant al
respectarii si aplicarii principiului nediscriminarii, in conformitate cu legislatia interna in
vigoare si cu documentele internationale la care Romania este parte, a fost adoptata
urmatoarea hotarare cu incidenta la prezenta speta:

- Hotararea nr. 991/18.12.2019, parti: Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii i
The 20’s Bar.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1.Fapta reclamatei reprezinta discriminare conform dispozitiilor art. 2 alin. 1
coroborat cu art. 6 si art. 15 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata.

2. Aplica sanctiunea de avertisment conform art. 5 alin. 2 lit. a), art. 6 si art. 7 din O.G. nr.
2/2001 fata de partea reclamata.

3. Recomanda partii reclamate ca pe viitor sa nu mai publice anunturi descurajante pentru
angajarea personalului.

4. Cate o copie a prezentei hotaréari se va comunica partilor .
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VIl. Modalitatea de plata a amenzii: -
VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA - Membru

JURA CRISTIAN - Membru

HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Data redactarii: 13.01.2019
Motivat si redactat: CJ/PCS

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si
Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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